
试论阂
、

越与舍族的关 系

陈 元 煦

闽
、

越是我国南方的两个古老民族
。

福建是闽族的世界 浙江是越族的摇篮
。

对闽
、

越

族的历史
,

前人已作过一些研究
,

但一般认为闽
、

越是一个民族
,

即越族① ;
舍族为越族之

苗裔 ②
。

对此
,

笔者不敢苟同
。

根据近年来搜集的一些资料
,

本文拟就闽族与舍族的渊源关

系和舍族非衍出于越族的间题
,

谈一点不成熟的看法
。

闽族系福建土著
、

舍族之先民

“

闽
”

最初为民族名称
,

见之于史籍记载的
,

有如
《 少泥礼 》 所云

: “

象肯掌蛮夷
、

闽
、

貉
、

戎
、

狄之国
”

③和
“

职方氏
,

掌天下之图
,

以掌天下之地
,

辨其邦国
、

都鄙
、

四夷
、

八

蛮
、

七闽
、

九貉
、

五戎
、

六狄之人民
”

④
。

这里所谓
“

闽
” 、

“

七闽
” ,

后汉经学家郑 玄认

为
, “

闽
”

为
“

蛮
”

的别种
,

而七乃周所服的国数⑤
,

实则是
“

闽
”

的七个部落
。

《 临汀汇

考 》 云
:

周代的
“

闽
”

与
“

夷
、

貉
、

戎
、

狄并称
”

⑥
。

可见
“

闽
”

之为族名 a)J 甚
。

她与狄
、

貉
、

夷
、

戎等族一样作为我国古代的一个民族出现在历史舞台上
。

公元前 1 10 年
,

汉武帝平闽越后
,

有相当一部分闽族人民同越族一起被迁往江淮
,

其所遗

留在闽境内的
, “

有匿于深山而迁之未尽者曰佘 (舍 ) 民
”

①
。

可见
“

闽
” 、 “

舍
”

两族之

间是存在着一定的渊源关系的
。

关于这点
,

可从以下三个方面加以论 i正
:

首先
,

从
“

闽
” 、

“

舍
”

字音剖析其渊源关系
。

东汉许慎 《 说文解字 》 把
“

闽
”

解释为
“

蛇种
” 。

其后有人 以讹传讹
,

至唐大历十二年 (公元了7 了̀自
,

便把
“

闽
”

作为福 建 之 代 名

词 ⑧
,

于是福建人就成了蛇种民族
一

r
。

清人梁章柜在 《 归田琐记 》 中说
: “

窃思今之连江
、

罗源及顺昌诸 邑
,

!妇谷间有一种村氓
,

男女皆椎鲁
,

勺作务农
,

数姓 自相婚姻
,

谓之舍民
,

字亦作佘
,

… … 而舍之音与蛇同
,

岂许氏承讹
,

遂以为蛇种钦 !
”

⑨ 明确地指出许氏因
“

舍

之音与蛇同
”

而错误地得出
“

闽
”

为
“

蛇种
` ’

的结论 《 集韵 》 说
: “

舍
,

诗车切
” ,

音奢
,

读为 S he
;

又食遮切
,

音蛇
,

读为 S h a 。

油 建 久对舍
、

邪
,

都读成 iS a
与

`

蛇
”

字同音
。

据董作宾的 《 闽音杂记之几— 说舍 》 云
:

’ `

舍民
夕

在榕腔里叫他作 S ia

—
m i n g

,

有时用

一个
`

那” ;花来柞代
`

舍
’

写
一

二。

连江的居民有时拿
`

邪民
’

_

二字嘲史池们的妇女
,

有些人说
,

他们

是福建的上人
,

就是
: !犷闽人… … 叫池们

`

蛇民
’

是表示他们 怂
`

蛇种
’

的意思
”

L
。

这里称舍 民

为
“

邪民
`
’ 、 “

蛇民
” 、 “

蛇种
”

是含有歧视之意
,

但衍出舍民为
“

福建的土人
” 、 “

古闽

人
”

是符合实际情况 的
。

这 些分析
, “

闽
” 飞

“

舍
”

之渊源关系已见端倪
。

其次
,

从
“

蛮
”

字含义揭示
“

闽
” 、 “

舍
` ’

之渊源关系
“

蛮
”

是我国古代南方少数民

族的总称
。 《 尔雅 》 有所谓

“

九夷
、

八狄
、 一

七戎
、

六蛮
,

谓之四 海
”

⑥
。

晋 朝 郭 璞 注 《 尔

雅 》 : “

九夷在东
,

八狄在北
,

七戎在西
,

六蛮在南
”

L
。

这就是说在春秋时期
,

华夏族的
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四周居住着蛮
、

夷
、

戎
、

狄的少数民族
,

而蛮族在南方
,

史书遂称之为
“

南蛮
” ,

其根据地

在今湘
、

桂
、

黔
、

粤
,

赣
、

闽等地
。 《 史记索隐 》 云

: “

蛮者
,

闽也
”

L
。 《 说文解字 》 在

注释
“

夏
”

字时亦有
“

南方蛮闽
”

的提法
,

·

这都说明了
“

古闽人
”

是南蛮大族 系中的一员 、

此外古籍还把
“

古闽人
”

分布的地方
,

或以
“

闽
”

命名
,

或以
“

蛮
”

命名
。

如李吉甫 《 元和

郡县图志 》 称福建为
一

`

闽州
” ,

王应山 《 闽都记 》 称福建为
“

蛮州
” ,

福安县十八都有
“

南

蛮村
” ⑧

。

王恭有
“

无诸建国古蛮州
”

的诗句L
,

都是明证
。

汉高祖五年 (公元前 2 02 年 )
,

闽王无诸
,

王闽中地
,

都冶为城L
。

冶都在今福州
,

福州又是
“

古闽人
”

居 地
,

故 被 称 为
“

蛮州
” 。

足见
`

闽蛮
”

即指闽族
、 “

古闽人
” 。

现在谈谈
“

蛮
”

与
“

舍
”

之间的关系
。

六朝以后
,

史书多以
“

蛮撩
”

O
、

“

恫蛮
” L 来

称呼福建的舍族
。

如 《 福建通志 》 引 《 丁氏古谱 》 说
,

六朝 以来
,

九龙江两岸
, “

尽 属 蛮

撩
”

@
。 《 资治通鉴 》 云

: “

黄连炯蛮二万围汀州
” L

。

这里所谓的
“

蛮撩
” 、

“

蛔蛮
”

均

指活动在福建境内的舍族
。

《
、

云霄厅志 》 云
:

该地 (云霄 ) 有一最古的庙—
“

五通庙
” ,

唐垂拱二年 (公元 6 8 6年 ) 以前
,

云霄
·

“

未开郡之先
,

蛮人所建
”

L
。

在庙柱上 镌 有
“

盘
、

蓝
、

雷氏系陈玉铃 (即陈元光— 作者注 ) 所征蛮撩
”

的字样 L
。 “

蛮撩
”

者
,

盘
、

蓝
、

雷

氏也
。

而盘
、

蓝
、

雷就是当时和今天舍族的三个姓氏
。

史书在
“

蛮
”

下带
“
撩

”

以称
“

舍
” ,

这反映了古代舍族以
“

鬼狩为生
”

的早期社会经

济的特点
。 《
史记集解

》
郭璞云

: “

撩
,

猎也
” 。 《 索隐 》 引

《
尔雅

》又云
: “

霄猎日撩
”

@
。

关于舍族狩猎为生的情况
,

清人杨澜在 《 临汀汇考 》 描述舍民狩猎时引长汀杨浚诗说
: “

夜

半风腥呼野菜 (指野兽— 作者注 )
,

强弓毒矢竞相邀
”

@ ; 又引 《 瑶民纪略 》 云
: “

豺豹

虎兑间经其境
,

群相喜谓野菜
,

操弩矢往
,

不逾时以归
”

函
。

可见许多 志 书 以
“

蛮撩
”

称

舍
,

是贴切的
。

至于称福建舍族为
“

炯蛮
” ,

史书也不乏记载
。

如 《 临汀汇考 》 的
“

黄连炯蛮
” 、 “

光

龙桐蛮
”

和 《 明史 》 的
“

百家舍洞
”

等
。

所谓
“

炯
”

者
, “

山穴
,

参差不齐也
” L

。

舍族曾

经历过
“
刀耕火种

”

原始农业的阶段
,

他们
“
随山迁徙

” 、
“

巢居崖处
” 。

据 《 漳平县志 》

记载
:

该县的
“

郊洞半是盘
、

蓝
、

雷
”

⑤
。

《 诏安县志 》 记载
:

该县
“

六蛔则舍 民所居
”

L
。

(l< 庙汀汇考 》 亦 云
: “

}响者苗人散处之乡
”

L
。 “

苗
”

非古代之
“

三苗
” ,

乃
“

蛮
”

字之声

转
。

实则是
“

蛔者蛮人散处之乡
” 。

所以史书中之以
“

炯蛮
”

称舍族
,

是着重反映历史上该

族居住的特点
。

从对
“

蛮撩
”

和
“ l洞蛮

”

的分析
,

可以窥见
“

舍
” 、 “

蛮
”

之间有着一定的渊源关系
。

因此
, “

舍
” 、 “

蛮
” 一

二字又常被连用
。 《广东通志

》
述及潮州府舍族时说

: “

闽有舍蛮
” ;

《 天下郡国利病书 》 云
: “

举当作舍
,

实录谓之舍蛮
” ; 《 古今图书集成

·

边裔典 》 、

邓淳

粹的 《 岭海丛述 》 和周栋园的 《 杭川诗 》 ,

都使用
“

舍蛮
”

并称
。

自汉应劲的 《 风俗通 》
,

始以蛮为盘瓤的子孙
,

范哗 《 后汉书
·

南蛮传 》 沿袭之
,

此后
,

盘 瓤 遂 成 为今 日粤
、

赣
、

闽
、

浙舍族公共之图腾
,

这亦为
“

舍
” 、 “

蛮
”

间有渊源关系的佐证
。

因此 《 临汀汇考 》 更

为明确地指出
: “

唐时初置汀州
,

徙内地民居之
,

而本土之苗 (蛮 ) 仍杂处其间
,

今汀人呼

日舍客… …是闽地之蛮皆称舍也
”

L
。 “

闽
” 、 “

蛮
” 、 “

舍
”

之间的密切关系跃然纸上
。

因此
,

我们认为舍族的最早先民为
“

古闽人
” ,

也就是所谓的
“

闽蛮
” ,

是有史实可稽的
。

第三
,

从
“

闽
” 、 “

舍
”

古今地理分布探索其渊源关系
。

古代闽族分布地域颇广
,

包括



今福建全省和广东的部分地区
。

据宋代欧阳态 《 舆地广记 》 云
,

福建在春秋时期
,

为闽族之

大本营 @
。

福州
、

福宁
、

建宁
、

邵武
、

漳州
、

汀州
、

泉州
、

兴化等府志也都说
,

这些地方周

时
“

属七闽地
”

L
。

《 舆地广记 》 还说广东的潮州
、

梅州府属
,

在春秋时期也是闽族活动的

地盘
。

而这些地区正是今天舍族的分布地
口

根据史籍记载和考古调查
,

在福建华安
、

光泽
、

南平
、

顺昌
、

永定
、

归化 (今明溪 )
、

永泰
、

福州
、

福清
、

霞浦
、

莆田
、

仙游等古今
“

闽
” 、 “

舍
”

分布的同一区域内
,

至今尚存

不少摩崖石刻
,

它是一种较原始的图象文字
,

被称为
“

虫文鸟篆
”

O
, “

奇古 不 可 辨
” 、

“

人莫能识
”

⑧
。

就 以华安汰内的图象文字来说
,

据史书记载
,

华安汰内有舍村舍民 (至今

还有— 作者注 )
,

村名
“

古称桃源洞
” ,

相传此地有
“

杨文 广 平 闽 十八洞
”

的故事 L
。

《 福建文化 》 载 《 福建之舍民 》 一文云
: “

流传在福建民间之平闽十八洞的传说
,

当即指陈

元光功勋而言的
;
而这种所说之闽

,

亦有作为蛮者
,

… … 无疑地即是今日之舍
”

L
。

联系唐

高宗总章二年 (公元 6 69 年 ) 陈元光征九龙江两岸广大地区的盘
、

蓝
、

雷
“

蛮撩
”

事 实
,

说

明 了唐以前包括华安的闽南地区确是土著居民的住地
,

汰内图象文字应属当时土 著 民 的 遗

迹
。

华安汰内的土著民
,

周称
“

闽
”

、

六朝称
“

蛮撩
” 、

宋元称
“

舍
” 。

至明代
,

汰内仍为

舍族所居
。

可见从
“

闽
”

—
“

蛮撩
”

—
“

舍
” ,

尽管族 名因时而异
,

但都是历史上华安

汰内一脉相承的土著民
。

因此
,

我们认为汰内图象文字系舍族先民—
“
闽

”

或
“

蛮撩
”

的

遗迹
,

大体是可信的
。

从上述三个方面情况考察
,

说明舍族渊源于
“

古闽人
” ,

是有一定根据的
。

二
、

越系福建客族
、

番族非衍出千越

越族在战国以后迁来福建
。

她原系浙江土著
。

公元前 4 97

—
4 65 年

,

越王勾践立国时
,

其疆域
:

南至于句无 (今浙江诸暨县句无亭 )
、

北至于御儿 (今浙江嘉兴御儿乡 )
、

东至于

郸 (今浙江勤县 )
、

西至于姑蔑 (今太湖 ) L
。

其统治范围仅限在浙江
,

势力始终未达到福

建
。

越王无疆时
,

兴师伐楚
,

公元前 3 3 4年
,

为楚威王所败
。 “

越以此散
,

诸族子争立
,

或为

王
,

或为君
,

滨于江南海上
,

服朝于楚
”

L
。

就在这个时期
,

有一支越人航海进入了福建
,

连横 《 台湾通史 》 云
: “

楚灭越
,

越之子孙迁于闽
,

流落 海上
”

L
。

王应 山 《 闽都记 》 也

说
,

在长乐县东北三十里有越王山
, “

无疆与楚战不利
,

徙族居之
”

L
。

陈寿祺的 《 福建通

志 》 和林语的
《 闽中记 》 都有越族子孙徙居 氏乐之

“

越迁山
”

的记载
。

无疆后又 三 世 君 长

亲
,

因
“

失众楚伐之
,

走南山
”
⑨

。 “

南山
”

在何处 ? 据叶国庆教授考证认为在今浙江南部

和福建北部这一地区 的某些山 区L
。

这就是说越为楚败后
,

其子孙分水陆两路入闽
,

成为福

建的一个客族
。

越族南迁后
,

原为
“

古闽人
”

世界的福建又增加了一员新的兄弟民族
,

他们友好相处在

一起
。

随着时间的推移
,

越族经过长期的生息繁衍
,

力量也愈益壮大
,

大有反客为主之势
。

在闽族聚居的福建称王的是越人
,

如闽越王无诸
,

东越王郑
、

余善
,

南海王织等
。

甚至闽地

也被视为越地
。 《 太平寰宇记 》 和 《 舆地纪胜 》 引 《 开元录 》 云

: “

闽州越地… … 今建州亦

其地
” ,

福建似乎成了越人的世界
。

致使有的人误认客族越为福建土著
、

舍族之先民
。

根据

经典作家关于
“

民族是人们在历史上形成的一个有共同语言
、

共同地域
、

共同经济生活以及

表现于共 同文化上共同心理素质的稳定的共同体
”

L 的原理加以考察
,

越族与舍族不但毫无
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共同可言
,

而且有极大的差异
。

其一
,

经济生活特点不同
。

越族地处滨海
, “

以船为车
,

以揖为马
”

⑧ : “

陆事寡而水

事众
”
国

。

滨海江河是他们攫取生活资料的重要来源
。

他们靠海
“

吃海
” ,

嗜食
“

海蛤
” 、

“

赢蚌
”

之类的海产物L
。 “

食水产… …龟
、

蛤
、

螺
、

蚌以为珍味
,

不觉其腥躁也
”

@
。

越

人还
“

被发文身
,

以像鳞虫
,

短给不垮
,

以便涉游
,

短袂攘卷
,

以便刺舟
” 。

文身的目的是

为使
“

入水
,

蛟龙不害也
” L

。

这个习俗是 同越族的经济生活特点紧密地联系在一起的
。

舍

族 的经济生活与越族截然不同
,

他们
“
山居野处

” 、 “

射猎其业
,

耕山而食
”

L
, “

随山种

插
,

去痔就腆
”

L
,

早期的经济生活是农耕辅以冤狩
。

舍人靠山
“

吃山
” ,

黍
、

翟
、

薯
、

芋等

作物是他们的日常食粮
。

这种农耕经济生活的特点在各地舍族的婚嫁习俗也得到反映
。

如福

建的永春
、

德化舍族
“

嫁女以刀斧赞 (资 ) 送
”

⑧ ;
建阳舍族嫁女

“

予以 田器
”

@
。

浙江建

德舍族
“

以犁
、

耙
、

蓑衣
、

刀
、

锄为嫁妆
”

L ;
龙游舍族

“

仓具惟犁
、

锄
、

蓑衣数事
”

⑧
。

其二
,

图腾崇拜及其所表现的心理状态不同
。

图腾是人类幼年时期的一种偶像崇拜
,

它

被当做 氏族的始祖母形象
,

以表明氏族成员之间的血缘纽带
。

如果舍族渊源于越族
,

尽管他

们早 已越过氏族社会阶段
,

但在图腾的共同性方面
,

必然会或多或少地得到反映
。

可是越
、

舍两族各有自己的图腾对象
,

前者崇拜蛇
,

后者崇拜盘抓
。

且舍族对越族的图腾物 (蛇 )
,

怀有一种特别恶感的心理
,

只要听到讲蛇就耿耿于怀
,

甚至因
“

蛇
”

字读音与
“

舍
”

字同
,

-

就强烈要求更换民族名称
,

不愿与
“

蛇
”

字
“

蛇
”

音 有 丝 毫 瓜葛
。

一个崇拜蛇
,

一个厌恶

蛇
,

二者心理状态岂不径渭分明 ?

舍族以盘瓤为图腾
,

认为盘瓤是本民族始祖
,

有传统的敬祀仪式和种种
“

图腾戒
”

⑧
。

舍族虽早 已脱离了氏族社会阶段
,

但作为氏族社会的一种上层建筑—
图腾祟拜的残余仍保

留下来
,

如盘瓤故事传说
,

在舍族民间家喻户晓
。

他们还将这个故事编成图腾歌舞—
“

龙

头舞
’ ,

内容系反映亩族的祖先在征番中英勇善战
,

击溃番邦进犯
,

立下战功
,

被当朝皇帝

招为附马
,

整个歌舞古雅
、

淳朴
,

富有民族特色
。

同时还以艺术形式表现图腾的状貌
,

如将

盘抓故事绘成
“

祖图
”

、

雕成
“

祖杖
” 。 “

祖图
”

的内容反映舍族的起源
、

发展和迁移的经

过
。

这种被舍民视为
“

传家宝
”

的
“

祖图
” 、 “

祖杖
” ,

各聚居舍村均有珍藏
,

逢年过节或

婚庆日子
,

悬挂厅堂
,

让族人在祖像前叩拜而歌
,

以示对盘瓤始祖的尊奉和怀念
。

可见图腾

崇拜不仅可以从一个侧面说明民族的渊源
,

而且还可从中探讨有相关的民族的某种联系
。

卫聚贤 《 古史研究 》 认为越大夫范最也是
“

以狗为图腾的
”

国
。

其根据是 《 史记
·

越王

勾践世家 》 正义引 《 吴越春秋 》 所记文种
“

之三户之里
”

渴见范舞时
, “

范蠢从犬窦
,

蹲而

吠才 @
。

其实
,

范盆此种举动是事出有因的
。 《 史记正义 》 会稽典录云

:

范蠢
“

佯狂调悦

负俗
” ,

是
“

(越国 ) 狂人
,

生有此病
”

@等等
。

可见范蠢
“

从犬窦蹲而吠
” ,

纯属佯狂
,

他与信仰盘瓤传说毫无必然的内在联系
。

我们认为
,

越族也不可能以犬为图腾
,

这从越国奖励生育政策中得到证明
。

勾践规定国

中妇女
“

生男二现之以壶酒一犬
”

O
。

在越人看来犬是可以宰食的
,

这同作为
“

图腾
”

所具

有的神圣不可侵犯是格格不入的
。

所 以说越族也有犬图腾
,

应属牵强附会之例
。

其三
,

语言无丝毫共通因素
。

语言是人类地面的化石
,

它对研究族源具有极大的作用
。

古籍中关于越语的记载
,

除散见于 《 越绝书 》 、 《 吴越春秋 》 和杨雄 《 方言 》 中的片言只语

外
,

比较完整的是历史上有名的 《 越人 歌 》 L
。

歌词记载春秋时代楚国令尹鄂君子晰在游船



上赞赏榜才世越人
“

拥揖而歌
”

的生动故事
,

当时曾用汉字记音
,

它为研究古越语保存了极珍

贵的资料
。

根据语言学专家对 《 越人歌 》 的研究
,

认为
: “

歌中大部分词语能在现代壮语中

找到
” , “

歌中歌词的意义和词性也与现代壮语相同
” , “

现代壮语语法的基本结构与二千

年前 《 越人歌 》 差异不 大
”

圆
。

这就证实了古越语和今壮语之间有着共同的语源关系
,

从语

言学方面提供了壮族渊源于古越族的有力论据
。

壮族语言系属壮侗语族壮傣语支
。

但舍语与

壮语不同
,

根据语言工作者对含语的调查研究
,

认为除广东惠阳
、

海丰
、

增城
、

博罗等县约

一千多人使用的舍语系属苗瑶语族苗语支外
,

其余地区的舍族使用汉语的客家 方言L
。

无论

是苗瑶语族或客家方
一

言均与壮侗语族不同
。

至今在舍语中还没有找到与古越语的共通因素
。

是否因为年代久远
,

越语在舍语中已彻底消失了吗 ? 我们认为这是不可能的
,

因为一个民族

语言的变化 比一个民族风俗习
`

质的变化要缓慢得多
,

而语言中尤其语法变化更为缓慢
。

既然

可以从现代壮语中找到与两千多年前越语相同的语法
、

语词和词性
,

如果舍语确与古越语有

共同的语源关系
,

也应当会毫无例外地在现代舍语中找到与古越语的共通因素
。

这种语言的

不同
,

应视为亦系民族的不同
。

以
_

L三点
,

佐证了舍族非衍出于越族
。
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