
晚清闽东畲族乡村的乞丐问题
———以九通畲村“禁丐碑”碑文为中心

蓝 炯 熹

清代道光年以来 ,闽东福宁府畲族村出现屡禁不止的流丐侵扰问题。为此 ,最为常见的防范

措施是 ,村民吁请县衙“出示严禁” , 经过县衙批准 , 畲族村民设立“禁丐碑” 。与此同时 , 畲族乡村

成立自卫组织 ,以巡查田园 、保护村庄。该组织既得到了县衙的认可 , 也受到县衙的严格控制。
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乞丐现象 ,作为一个社会问题 ,历代文献中已有诸多记载 。同时 ,晚近国内外学界也作了

不少富有启迪的研究 。① 本文以现存于闽东畲族乡村的九通清代“禁丐碑”②为主要依据 ,探讨

晚清畲族乡村的乞丐问题 ,并据前人研究 ,对其特点做一分析。

一 、闽东畲族乡村“以弱凌弱”的流丐恶讨现象

福宁府(闽东)是福建畲族的最后迁徙地 ,也是最主要的聚居地 ,其所辖之宁德 、霞浦 、福

安 、福鼎诸县 ,均分布着众多的畲民村落 。清代福宁府所属的官修地方志中或多或少都有关于

畲族乡村与畲民的记载。③ 本文所依据的碑文 ,即从上述地区的畲族村庄收集而来。

本地区在道光以前 ,因地处偏僻 ,似不见有乞丐作恶。据碑文记载 ,从前的零星乞讨者 ,只

要村民给其“饭米只钱” ,便“欣然而去” 。④ 在康熙年间 , “有从外邑至者 ,呼群引类 ,结庐于罡

溪岭之麓 。此辈手足拳曲 ,形体坏烂 ,恶气侵人 ,加以郡属笋蕨多出西山 ,贩者每携入溪渍洗 ,
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④

近年关于海内外中国乞丐问题研究的主要著作有岑大利:《中国乞丐史》 , 台湾文津出版社 1992年版;高永建:《中

国古代乞丐》 ,商务印书馆 1995年版;Hanchao Lu(卢汉超), St reet criers:A Cu ltu ral History of Chinese Beggars.S tanford ,

C alif.Stanford University Press , 2005。研究论文更多 ,兹不列举。

具体为:道光二十六年霞浦县半月里畲村《遵示永禁》石碑 、道光二十七年霞浦县岭头畲村《禁议示给》石碑 、同治三

年霞浦县上水畲村《给示议禁》石碑 、光绪三年宁德县长园畲村《奉县告照》石碑 、光绪十七年霞浦县磨石坑畲村《出示严禁》

石碑 、光绪二十年宁德县海潮山畲村《奉县告照》石碑 、光绪二十六年霞浦县樟坑畲村《给示严禁》石碑 、光绪三十年宁德县琴

田畲村《奉县告照》石碑。

其中较为详尽的是清光绪十年《福安县志》 ,该书卷 3《疆域》中记载了福安 35个都二百余处畲族自然村村名。 这是

迄今所见清代地方志中罗列畲族村落最多的一书。

琴田村《奉县告照》碑。(以下引用碑文 ,只用此简称 ,不再一一注出)



而癞者浴身浣衣踞其上流 ,渐有传染。人家畜狗往来饮溪水 ,亦毛尽脱落 。”最后 ,邑人采取措

施 , “徙其人而火其居 。迄今郡人无传染……。” ①这似属偶发事件。然自道光以后 ,畲族各村 ,

都受到恶丐骚扰 ,且有愈演愈烈之势。今列各碑所记情状如下:

半月里村《遵示永禁》碑载:“邻村聚集为非作歹之徒 ,日则借名强乞 ,夜则潜窃田园五谷 ,

延及人家 、村中 。农家受其扰害 ,较恐酿祸 ,则忍则畅胆 ,情难聊生。”

岭头村《禁议示给》碑载:“远近有贼匪棍徒并恶丐流乞潜入村户 ,日则强乞撒赖 ,夜则横行

穿穴 ,趴墙盗牵牛猪 、牲畜 、衣服 ,坐地分赃 ,外及田禾 、穗稻 、园蔬 、地瓜 、杂粮等件……。更有

棍徒恶丐强乞 ,名曰`喽啰' 。每逢秋收之时 ,呼群蜂拥 ,私登田园 、屋宅 ,恶化掏摸 ,更敢……逞

强索勒 ,多稍不遂意 ,即推残疾者 ,赖诈逞凶夺取。更外来棍徒恶乞流入村户 ,妄作胡为窃取

……村民遭害 ,苦不胜言 ,利匕陷害 ,情实难堪 。”

上水村《给示议禁》碑载:“远近恶丐流乞 、不肖棍徒藏匿都内 ,偷窃村民等家中物件 、田园

五谷黍 ,妄作胡为窃取。 ……强逞凶难容 ,以及开场赌卜 、盗砍山林 ,松 、杉 、桐 、楠 、竹木 、杂树 、

茶园 、羊只 ,众多草木被扰不堪 。”

长园村《奉县告照》碑载:“最惨者稻麦 、地瓜尚未成熟 ,农民不忍动手 ,而盗贼忍心盗割 、盗

掘 ,半遭偷窃 ,半遭蹂躏 ,触目伤心 ,痛恨奚极 。至于桐 、杉 、竹木等件 ,稍长选择盗砍 ,值此茶季

盗摘不绝 ,农民遭扰苦莫言状 。”

海潮山村《奉县告照》碑载:“民等地处山僻 ,务农为生 ,终年勤苦 ,往往恶丐结党成群 ,横行

乞食 。每至收成之时 ,丐等聚夥 ,身怀利刃 ,环集田园强讨……不遂其欲 ,甚至持刀吓诈 ,拦阻

打稻 ,不容收获 。稍与计较 ,则装伤倒诬 ,鸠集多人 ,拼命记赖 ,不服理谕。山村家数既稀 ,来城

控告路途又远 ,惟以无事为安 ,遂至任其诉索 。即非收获之时 ,每到各家勒乞 ,不如其意 ,则鸡

豚 、农具皆敢窃取。”

猴墩村《官禁乞丐告示》碑载:“丐辄强乞 ,苛勒钱文 ,多方刁难。若见屋中无人 ,径入室内 ,

威哧妇孺 ,或攫取家属。数千户委曲忍隐 ,莫可如何。”

琴田村《奉县告照》碑载:“因恶丐群居附村 ,聚赌饮鸦 。 ……男妇日出耕作 ,家仅女子 、幼

孩 ,丐则三五成群勒讨饭米 、钱文。如遇登场收获 ,丐则勒索田粟 。若非随索随给 ,敢则入寮吵

扰。遇便鸡只 、农具 、以及屋前蔬菜 、柴薪 ,晒曝粗衫 、短裤任意搜取 。如值耕农归来 ,撞见 ,阴

则藉端敲诈 ,继则引众残疾病丐 ,扛伤变态多方 ,困苦难言。”

磨石坑村《出示严禁》碑载:“因多其间怠惰农事 、游手好闲 、不务正业之徒 ,亦复不少贪图

渔利者 ,不畏法勾引外徒 ,夜集於磨石坑村 ,日夜开设赌场 ,猜压花会铜宝局 ,无知子弟聚赌阄

输 ,殃害良民。赌坊一旺 ,而四方奸匪潜入村内 ,良莠莫辨 。叠年以来 ,常有窃贼 ,连夜偷盗掘

地瓜 、偷割五谷並田园蔬菜 、麦杂粮苎 ,登山盗砍坟荫竹木 、桐 、榆 ,盗牵牛羊等物 ,坐赃分肥陷

害 ,农民有种无收。村民累见失盗 ,百无一获 。甚至外来恶丐 ,呼群引赖强乞 ,多勒索 ,不顺遂

即串引残疾病丐坐家 ,呼哧剜◆,怀毒死赖。”

樟坑村《给示严禁》碑载:“兹缘本村近年恶丐甚多 ,三五成群 ,登门借端 ,强乞打扰 ,不遂其

欲 ,异常吵扰 ,怀毒撒赖 ,即移尸图诈。凡过有婚嫁好事 ,立即结党成群 ,登门滋闹 ,强讨酒肉 ,

乘机诈索 ,骚扰乡民 。种种恶习 ,难◆枚举。屡受荼毒 ,惨莫胜言 。”

从以上材料可以看出 ,晚清以来活动于闽东畲族乡村地区的乞丐 ,已经在本地形成一股扰
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① 徐友梧:《霞浦县志》卷 40《杂录》 。



乱治安的恶势力 ,坐据村庄周围 ,有一定的组织 , ①其行为不仅限于乞讨 ,更有偷盗 、强抢 、设局

赌博 ,成了地方之害 。

而闽东畲村受恶丐之害 ,更有甚于别处 ,因为这些村庄地偏人少 ,畲民多“务农为业 ,终岁

辛勤力作 ,只敷糊口 ,並无殷富之家” ,遇事多“畏事吓讼……遂其所致 ,欲致恶棍张胆无忌” 。②

当然 ,为了对付恶丐 ,亦不乏乡村士绅和村民领袖出面 ,其主要办法 ,便是请县府立“禁丐碑” 。

二 、“禁丐碑”与畲村乞丐问题的治理

在封建社会 ,政府的管理从未有效地延伸到县以下的基层社会 ,清代也不例外。由于县衙

对乡村的权力渗透十分有限 ,因此乡村只能依靠保甲 、乡约与家族的力量等来承担基本的管理

职能 。而闽东的畲族乡村往往聚落分散 、人丁不旺 、势单力薄 ,保甲结构松散 ,单纯依靠一个村

落的家族力量是无法抵御与消弭屡禁不止的流丐恶讨现象的。畲民只能求谕于县衙 ,“出示严

禁恶丐强乞 ,以静地方” 。③ 县衙的公文“告示” ,还可能在一定的时空里 ,显示一定的王法震慑

力。这可能就是闽东地处平原的汉族大村至今鲜见“禁丐碑” ,而深居山林的畲族小村至今仍

保存多通“禁丐碑”的缘由 。而少数与畲村比邻的汉村 ,同处僻处 ,也一起受流丐骚扰 ,因此就

出现“禁丐碑”有畲汉村民俱告的现象。

“禁丐碑”的设立是民间与官方合力促成的。首先是村民代表修书陈情丐事 、斡旋县衙 、吁

请官方 , “乞出示严禁 ,以儆盗贼 ,而安弱农” 。④ 畲族乡村的村民代表多为蓝 、雷 、钟畲族诸姓

村民 ,如岭头村《禁议示给》碑载:“二十五六都岭头九境村民钟廷开等具呈词。”半月里村《遵示

永禁》碑载:“据武生雷光华 、民人雷世锦等呈称。”海潮山村《奉县告照》碑载:“本年八月十九

日 ,据八都等处乡民蓝聚春等公仝呈。”也有由畲汉村民联合俱告 ,如琴田村《奉县告照》碑载:

“本年七月二十八日 ,据十一都岑田村畲民蓝先寿 、洋成 、同先 、春顺 、伏成 、雷朝子 、钟兰邦 、清

顺 ,地保傅咸贤 、其成(后两者为汉族)等呈补录。”樟坑村《给示严禁》碑载:“本年十一月十九日

据耆民蓝涌波 、康起凤(汉族)、雷朝勤等禀称 。”以上文字对村民代表的身份大多无法确认 ,仅

在个别地方中透露部分人员的身份信息 ,如“地保傅咸贤 、其成” 、“武生(武秀才)雷光华” 、“耆

民(乡老)蓝涌波 、康起凤”等。村民呈词 ,有的是反映一村丐情 ,有的则为多村综合报告 ,如琴

田村《奉县告照》碑载:“寿(蓝先寿)等岑田上下村 、宫后门 、肥垅村 ,有二十多家 ,筑寮散处一

隅 ,均为农业。”樟坑村《给示严禁》碑载:村民“居住辖下卅六 、七都樟坑 、蜀亭 、家楼 、蔡坑等 ,在

地方各务农业无异” 。樟坑 、蜀亭 、家楼 、蔡坑等村落 ,人少地偏 ,位于霞浦 、福安两县交界地 。

除樟坑为畲村外 ,其余均是汉村。在现存的畲村碑刻中 ,有的石碑罗列了为首勒石者名单 ,如

樟坑村《给示严禁》碑载:“为首:李朝禄 、阙启清 、蓝春凤 、桂兴 ,康启淑 、陈瑞炎 、黄瑞锦 。”在上

述 7人中除了蓝春凤 、蓝桂兴外 ,其余是汉族 。而有的则笼而统之 ,仅标村名 ,不具人名 ,如半

月里村《遵示永禁》碑落款为:“岭头 、半路两头子民同勒石。”

碑文所记县衙所颁法令 ,多契合清代法律 ,也符合社会伦理。如海潮山村《奉县告照》碑
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海潮山村《奉县告照》碑载:县衙要求“除批示 ,责成丐首严加管束 ,合行示禁” ,既有“丐首” , 可见其有一定的组织。

关于清代闽台地区乞丐的组织 ,参见刘大可:《论清代闽台地区的乞丐问题》 ,《福州大学学报》2006年第 4期。

磨石坑村《出示严禁》碑。

海潮山村《奉县告照》碑。

长园村《奉县告照》碑。



载:“自示之后 ,如有恶丐到村强乞 ,任意逞刁 ,倘敢再犯前情 ,准该乡民等会同地保捘送赴县 。

恐有流丐到村 ,人命毒赖 ,地保消理 ,严以凭律究惩办 ,俱各禀遵 ,毋违 ,特示。”长园村《奉县告

照》碑载:“据此 ,除呈批示外 ,合行出示严禁区。为此 ,示仰二都长园附近人等知悉:尔等村内

凡有田园 、山场 ,地瓜 、竹木 、茶叶 ,各宜派丁轮流看守 ,勿得始勤终怠。如有匪徒窃取滋扰 ,尔

等协保拿获送县 ,以凭讯究 ,毋许徇庇隐匿 ,亦不得挟恨 、妄拿无辜 ,致于并究。其各凛遵 ,毋

违。特示 。”半月里村《遵示永禁》碑载:“自示之后 ,如敢故违 ,许该处乡老 、地保人等指名具禀 。

如村中五谷及神宫 、灰楼 ,毋许流丐窝赌盗割 ,亦不许丐首勒索酒食。逮则呈县 ,以凭差拘究

呈。本县言出法随 ,决不姑宽 。各宜凛遵 ,毋违 ,特示 。”琴田村《奉县告照》碑载:“准尔等协同

乡保获住捆送赴县 ,以凭究办 。但不得擅行殴打 ,滋生事端 ,致于并宪 ,切切毋违 ,特示。”

按《大清律例》 ,单纯“乞讨”是并不获罪的 , “禁丐碑”对流丐的论处 ,主要限定在“盗畜产” 、

“盗田野谷麦” 、“恐吓取财”等例律上 。①“禁丐碑”所发布的告示 ,强调流丐如有“强乞” 、“窝赌

盗割” 、“勒索酒食”等 ,方可缉拿法办。乡老 、地保人等 ,必须从中料理 ,并不得“徇庇隐匿” ,不

得“挟恨妄拿无辜” 、不得“擅行殴打 ,滋生事端 。”

在县衙的告示中 ,官方对丐帮 、丐规也作了研究与考量 ,海潮山村《奉县告照》碑载:县衙要

求“除批示 ,责成丐首严加管束 ,合行示禁。”②县衙知道 ,利用丐首 ,以乞丐帮规也可从流丐内

部来“管束”流丐行动 。猴墩村碑还记载了限定流丐定期乞讨的规定:首先是猴墩村民“佥议:

以按月定于初二 、十六为期 ,准丐告乞 ,大家讯究 ,以◆闾阎。”此等建议得以官方认可 , “为此 ,

俱情叩乞台前 ,恩赐给示严禁 ,合乡感德 ,定期施给 ,亟应示禁 ,以杜滋扰。除呈批示外 ,合亟示

禁。为此示:二 、十六两日为定 ,听凭施给 ,不得争多论少 ,强乞诈赖窃扰 ,余不姑宽 ,丐首不为

约束 ,一体究惩 ,其答凛遵 ,毋违。特示 。”③

县府的这些措施 ,与乾隆以来广东地区解决乡村乞丐问题的方式大同小异 , ④并无针对畲

民之特殊行事 ,这恐怕是因为入清以来 ,闽东畲民逐渐编户入籍 ,与齐民无异了。⑤ 另一方面 ,

闽东畲族乡村应对恶丐的侵扰 ,仍有自己的特点 ,即利用县衙允许下的自卫组织 ,以及村民尚

武习俗对外来作恶者的震慑作用。

三 、县衙对畲族村民自卫组织的提倡 、支持与控制

畲族乡村的“禁丐碑”虽具有一时的法律效力 ,并不能带来永久的太平 ,也无法使畲族乡村

一劳永逸地免受流丐的侵扰。半月里村《遵示永禁》碑记载:该村在道光“禁丐碑”竖立之前曾

“经乡老呈明……蒙(前县主)出示严禁……禁后颇得安业 。谁料示久法弛 ,弊仍复生 ,尤前更

胜” 。在福宁府 ,霞浦县半月里畲族村算得上是个有一定影响力的乡村 ,从道光年间开始该村
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①

②

③

④

⑤

具体条文参见《大清律例》卷 25《刑律·贼盗下》 ,法律出版社 1998年版 ,第 395 、396 、401页。

海潮山村《奉县告照》碑。

猴墩村《官禁乞丐告示》碑。

参见倪根金 、陈志国:《略论清代广东乡村的乞丐及其管治———以碑刻资料为中心》 ,《清史研究》2006年第 2期。

参见郭志超 、董建辉:《畲族赋役史考辨———与蒋炳钊先生商榷》 ,《民族研究》 2000年第 2期。 福建是民族散居地

区 ,清政府虽然意识到畲民属于“苗夷” ,有别于汉人 ,但是对畲族乡村没有采取少数民族聚居区类似的“土司制” 、“盟旗制” 、

“伯克制”等“羁縻之术” 。《大清律例》在福建的实施 ,只添加《福建省例》等地方性的条文 ,而未增设类似《苗律》 、《回律》 、《番

律》等少数民族法规。(参见沈大明:《〈大清律例〉与清代的社会控制》 ,上海人民出版社 2007年版 ,第 31 、28页。)因此 , 县衙

在处理乡村畲族事务时 ,通常把畲民与汉人等观。



就连续出现了 5位雷氏文武秀才 。① 借助陆地官道与东冲口海路的地理优势 ,村民从事货品

贸易 ,村庄遂成了闽东为数极少的农商并举的畲族乡村。村庄虽有较为殷实的政治 、经济家

底 ,县衙也曾“出示严禁” ,但“示久法弛” ,流丐仍然频频光顾 。无奈之下 ,只好再立“禁丐碑” 。

而在实践中 ,田园 、村落“经村民公谦 ,轮流巡查” , ②不失为一种有效的防丐防盗举措 。县衙在

“禁丐碑”中也倡导“地保 、甲长务宜督率村民守望相助 ,日夜巡查盗贼並流乞 ,毋许呼朋强索 ,

并喜事诈讨花彩 、酒食等件。”③依靠自身力量 ,维护乡村社会治安最为出色的是宁德县猴墩

村 ,该村有一支训练有素的村民自卫队伍 ,名为“巡洋社”。顾名思义 , “巡”即巡查 , “洋” ,即平

原 ,本地方言泛指“田园世界” 。在清嘉庆年间 ,这支队伍就已经成立。县衙以告示颁布 ,准许

猴墩村“自行防守” ,并正式发给了猴墩村巡洋社“巡洋”执照 。④ 猴墩村向多习武之人 ,家族秘

传的畲家拳技捷力猛 ,巡洋社纪律严明 ,白天习武健身 ,夜间巡看田园 、山林 ,方圆数里的丐帮

望而却步 。

同属于福宁府畲族乡村的村民自卫组织 ,福安县金斗量村村民自卫组织的命运便不如猴

墩巡洋社了。今福安市文化馆内藏有一通残碑 ,据考 ,该碑是清咸丰七年(1857)福安四境乡民

为其县令李鼐所立的“德政碑” 。据光绪《福安县志》载:“知县李鼐 ,浙江鄞县人 ,监生 ,咸丰七

年署 。断案明允 ,重士恤民 ,去之日 ,民立德政碑。”⑤该碑原立于县城文庙内 ,残碑载:(李鼐)

“ ……所至皆有政声 ,丁巳间 ,署篆福安。 ……邑金斗量畲民负嵎 ,愍不畏法 ,往往……不慑服

远窜 ,数十年地方之害 ,公力除……” 。

金斗量今名金斗洋 ,是福安市康厝畲族乡所辖的一个以武术闻名的畲族村落。在福安穆

洋一带流传一则掌故 ,即清雍正年间 ,力倡反清复明的南少林寺武僧林铁珠 ,隐姓埋名号称

“潘”先生(又称“樊”先生),藏匿于金斗量畲村 ,教村民习武 。故该村男女个个能拳善棒。乾隆

年间 ,该村曾出过艺德双馨的雷国楚 ,人称“雷大三十二公” ,金斗洋村现存祭祀他的庙宇 。金

斗量畲村自卫组织的名声和社会影响引起清政府的不安 ,被视为“数十年地方之害” 。在咸丰

七年 ,终被福安县令李鼐“力除” 。据金斗洋村的畲民说 ,这场浩劫的实施者是福宁府的杨镇

台。当今人查阅金斗洋村《雷氏族谱》时 ,族谱中便有原族谱于咸丰年间“毁于火”的记载 ,至于

被毁缘由 ,则语焉不详。

上述两个畲村自卫组织具有不同命运 ,还因为各自存在不同的社会历史背景和发展趋势 。

猴墩村巡洋社起始于“巡查”村落田野 ,提防流丐的侵害 ,发展于维护宁德畲族茶市的经济运

行。从维护乡村的社会治安到保障乡村的茶业市场 ,猴墩村民自卫组织的功能由乡土政治逐

渐向农村商品经济转化。清政府虽然延续中国传统的重农抑商的执政理念 ,但是 ,随着社会经

济的发展 ,逐渐强调了“恤商” 、“护商”的政策 。特别是地丁合一 ,国家财政收入重要来源的田

赋被固定 ,商业税便成了新的重要财源 。茶课是福建商业税的重要组成部分 ,同治年间 ,福宁

府福安县坦洋村作为福建重要的茶叶产地也设立了省级茶税局 。⑥ 猴墩自卫组织的行动有利
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①

②

③

④

⑤

⑥

修于清代的半月里畲村族谱 ,毁于“文化大革命”“破四旧”期间 ,关于村民中秀才的记载 , 在族谱被焚的前夜 ,村民

们冒险作了匆忙的抄录。

上水村《给示议禁》碑。

岭头村《禁议示给》碑。

参见民国十六年猴墩村《雷氏宗谱·附录》所载县府告示。

光绪《福安县志》卷 16《职官》 。

光绪《福安县志》卷 6《田赋》载:“同治五年 ,坦洋又设茶税局 ,由省委员督办。”



于猴墩茶业经济的发展 ,也等于间接地帮助了官方拓展税源 ,它之得到县衙的重视和保护 ,是

理所当然的。

而福安县金斗量村畲民自卫组织的发展历史却要复杂得多 。以金斗量村民为代表的福安

县畲民素有习武健身 、防身 ,英勇善战的传统 。万历《福安县志》载 ,明嘉靖三十八年四月初三 ,

倭寇进犯 ,知县李尚德“复令晓阳快手并民壮召畲人协战” 。① 光绪《福安县志》载 ,顺治初年 ,

南明兵部尚书刘中藻抗清 , “取苎寮 、菁寮诸种人 ,练之为卒” 。② 明清时期 , “畲人” 、“苎寮” 、

“菁寮” 、“畲寮”等均泛指“畲族” 。福安县衙对畲民的反抗性品格历来是戒备在心的 ,他们密切

关注乡间畲民武术风行的动向 ,当山地畲民的影响力扩展到令统治者不安的程度时 ,当局便会

动用国家机器予以打击。尤其是像流传着反清复明少林武僧林铁珠传说的金斗量村更令县衙

不安 。李鼐离任“民立德政碑”中 ,将打压金斗量畲村自卫组织作为政绩加以赞颂 ,应作如下理

解:倡立“德政碑”者大多是当地汉族乡绅之类 ,他们作为乡民的代表人物 ,是以维持既有的社

会秩序为己任的 。而金斗量畲村的村民们 ,可能对强势群体所构成的有形或无形的包围圈不

那么尊重 ,可能对既存的社会秩序和行政法度不那么驯服 ,还可能对治理乡村的某些乡土权威

采取了挑战性的举动等等 ,终于授人以该村畲民“愍不畏法”和“不慑服”的口实 ,于是被当作了

“数十年地方之害”而遭剪除之灾。李鼐的“政绩”是以断然的举动迎合了汉族社会的舆论及其

固有的伦理准则和社会秩序。自金斗量事件之后 ,福宁府福安县畲族乡村习武之风元气大伤 ,

许多村民心有余悸 ,甚至不敢公开大胆习武 ,以致有的畲村武艺失传 。距离金斗量畲村不远的

高山畲村光绪二十二年《钟氏族谱》载:“先世肇迁祖为忠震公 ,武略冠一时。 ……其所持械重

皆倍于常 ,后世子孙弗能用 ,因铸为农器 。”福安畲族乡村的习武之风与村民自卫组织之力是足

以对付流丐的 ,这可能是至今福安畲村没有发现“禁丐碑”的缘由 。

比较这两个畲族乡村村民自卫组织的不同遭遇 ,可以看出 ,在禁止流丐问题上 ,县衙需要

借助村民自卫组织的力量来维护社会治安 ,但当村民自卫组织发展到一定的程度 ,县衙认为可

能威胁到乡村社会的力量平衡时 ,便又会把这种村民自卫组织的活动作为严重影响社会治安

的新问题 ,加以整肃 。

〔责任编辑　贾　益〕
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①

②

万历《福安县志》卷 9《杂纪志》 。

光绪《福安县志》卷 22《人物》 。《痛史》第六种《思文大纪》卷 6载:“上谓金衢巡抚刘中藻曰 ,选练精兵 ,可取苎寮 、菁

寮 、畲寮三项。”



endogamy.The paper thus indicates that there had been w idespread identity of ethnic sense

among the g roups that are identif ied today as the Yi nat ionali ty by the Ident ifica tion of

Nationalities.

Keywords: Yi , nationali ty of;e thnic g roup;emic;identity.
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