
浙江师范学院学报 (社会科学版 ) 1 9 8 2年第 2期

明清时期舍汉两族人民的友好关系

蒋 炳 钊

关于我国历史上民族关系的主流
,

在当前学术界有各种不同的看法
:

有的认为在阶级社

会里
,

民族之间的关系是不平等的
,

是剥削和压迫的关系
;
有的认为

,

历史上虽然存在有民

族压迫和民族战争
,

各民族的统治阶级经常制造矛盾和民族隔阂
,

但从总的方面看
,

各民族

的友好往来与相互融合是民族关系的主流
,

这表现在政治
、

经济和文化等各方面联系的不断密

切和相互影响
。

我们支持后一种观点
,

不能简单地用阶级关系代替 民族关系
,

过份强调民族

矛盾和斗争的一面
。

现仅就明清时期舍汉两族人民关系的具体事实说明这一个问题
。

我国是一个由五十多个 民族组成的多民族的国家
。

从很早的古代起
,

我国各族人民就劳

动
、

生息和繁殖在中国这块广大的土地上
,

共同创造了灿烂的古代文化
,

并在长期的历史发

展中结合成为伟大的中华民族
。

舍族是一个有长久历史发展的民族
。

根据史书记载
,

至迟在公元七世纪初的隋唐之际
,

舍族的先民已经聚居在今闽
、

粤
、

赣三省交界 的这一广大山区
。

唐初
,

唐 王 朝 为了
“ 靖 边

方 ” ,

派了陈政
、

陈元光父子率军进入这一地区
,

曾引起 了当地人民的反抗
。

《云霄厅志》

记载
:

t’( 唐高宗 ) 尝
、

章二年 ( 6 6 9年 )
,

泉
、

潮间蛮僚啸乱
。 ”

阳 唐代所称的 “
蛮僚

” ,

就是

宋代在同一地区出现的
“
舍民

” 、 “
推民

” 的祖先
。

早在唐代
,

舍族地区的经济已有了一定的发展
,

唐王朝在公元六八六年 (垂拱二年 ) 和

七三六年 (开元二十四年 ) 先后在舍族聚居的漳
、

汀地区
一

设治哟
,

开始对舍族人民 进 行封

建的统治
。

宋元时期
,

随着我国封建经济发展的同时
,

舍族内部已经出现了一些
“ 酋长 ” 和 “ 有恒

产
” 的剥削者

。

如宋代漳州
“ 南舍三十余所酋长

,

各岌户 口三十余家
,

愿为版 岌 民
” 〔” 、

。

元

初
,

在 “
舍军

” 中出现
“
有恒产

” 和 “ 无恒产
” 两个对立阶级闭

。

这些 “
酋长

”

和
“

有恒产
”

者
,

他们同汉族的地主阶级互相勾结
,

或接收封建王朝的招抚
,

成为舍族内部的统治阶级
。

沉重的封建摇役和赋税的剥削
,

迫使广大舍族人民到处迁徙
。

从史书的记载
,

现在聚居

在闽东
、

浙南的舍族
,

他们是从广东潮少l{和福建汀
、

漳地区陆续迁徙来的
。

如明周华 《游洋

志》 ( 民国版 ) 记载
,

这时已有舍族移居兴化 (今莆田 )
。

!阂清
、

古 田
、

永泰等县的舍族也

是在明代出现的
。

闽东的舍族
,

最早也是见于明万历年间谢肇浙 《太姥山志》 记载
,

他过湖



坪时
,

勺直希人纵火焚山
,

西风急甚
,

竹木迸爆霹雳
,

舆者犯烈焰而驰下 山
,

回望十里为灰

尖 ” ,

他 :l1 睹游人在拼种
,

并写下
: “

舍人烧草过春分
” 的诗句 〔“ 〕

。

}闷东的福安县是现在舍

族最多的
一

个县
,

早在洁代
,

有舍族居住的村庄已有二百多个 〔6 〕
。

其他如 “ 福鼎
、

古田
、

连

江
、

福宁
、

宁德
、

福安多有是种
”

吮
,

都有舍族分布
。

所以到清代
,

舍族已不再是
“ 不 隶版

籍
” 、 “ 不输积

.

税 ” 的 “
化外之民

” 了
。

浙江南部的舍族是从闽东几经辗转迁移过去的
。

舍

族迁入浙江境内最早也是在明代
,

大量迁移则在清代卿
。

可见现在金族的居住区是从明清时

代开始形成的
,

它同历史上的聚居地已有明显的不同了
。

舍族人口 三十三万五千余人 ( 1 9 7 8年 )
,

其中福建省有十九万七千多人
,

主要分布在闽

东宁德地区的十一个县内 ; 浙江省有十三万余人
,

主要分布在温州
、

丽水
、

金华三个地区的

十多个县内
; 江西有四千六百多人

,

分布在东部的铅山
、

贵溪两县和南部的兴国县
,
广东省有

二千五百多人
,

分布在潮安
、

海丰
、

大埔
、

增城
、

惠阳
、

博罗等县 , 安徽省宁国县约一千多

人
。

舍族分布在我国东南五省六十多个县市的部分山区
。

一般是几户至几十户聚居成村
,

周

围是汉族的村落
,

也有的村落舍汉两族人民杂居在一起
。

这种大分散小聚居的分布特点
,

大

约自明清时期以来开始形成
。

这是舍族历史发展的一个特点
。

这种分布的自然特点
,

决定了它与汉族的关系
,

形成为一个密不可分的社会整体
。

舍汉

人民的杂居
,

大大加速了舍族地区封建化的过程
。

在阶级社会里
,

舍族人民受到阶级
、

民族

的双重压迫
,

但是经过长期发展起来的舍汉两族人 民生息与共
,

患难相依的密切关系
,

这应

是民族关系的主流
,

也是舍族厉史发展上的一个最大的特点
。

二

金族地区古代社会经济的发展
,

除了内在的因素外
,

受汉族的影响是很大的
。

特别是从

唐王朝在舍族地区设治开始
。

郡县的设置
,

客观上促进了舍族地区社会经济的发展
,

密切了

舍
、

汉两族人民在政治
、

经济和文化上的关系
。

比如在未设治以前
, “

(汀州 ) 州境五百里
,

山深林木秀茂
,

以领长汀
、

黄连 (今宁化县 )
、

杂 (新 ) 罗 (今长汀县西南 ) 三县
。

地多瘴

疡 … … ”

卿
。

漳州地区
“ 时境内尚多瘴雾蛇家之毒

” 〔,。 )
。 “ 可耕乃火田之余

,

原始要终
。

… …所

事者搜狩为生
”

ll( 〕
。 “ 凡合

,

帷种黍樱
,

皆火褥
”

扭〕
。

可见 当时舍族人民所处环境是相当恶

劣
,

农业生产水平低下
,

过着刀耕火褥和狩猎为生的生活
。

州县建立之后
,

汉族人民陆续移

入这一地区
,

如陈元光请置漳州事谈到
: ` 诏从之

,

乃率众辟地置屯
,

招徕 流 亡
,

营 农 积

粟
,

通商惠工
” 〔’ 3〕

。

《临汀汇考》 记载
: “ 唐时初置汀州

,

徙内地民居之
,

而木土之苗
,

仍

杂处共间
,

今汀人呼 曰舍客
。 ” ([ 4〕 从而使得这一地区由原来是

“
苗人 (即指舍民一笔者 )

散处之乡 ” ,

逐渐改变为
“

民僚杂处
”

之地
。

随着汉族人民移居于此
,

汉族的先进生产技术和

生产工具便随之传入
, “ 于是负来耙者

,

皆望九龙山而来
。

至贞元后
,

风土之见于诗者有日

山乡
” 。 5〕

。

经过两族人民的辛勤垦殖
,

使得
“
林木阴翁

,

荆棘丛生
” 的荒地

, “
渐成村落

,

拓地千里
。 ” 这一艰苦的业绩

,

凝下了舍汉人民友好关系的结晶
。 “

唐宋以来
,

民僚杂处无

论矣
。 ” 〔, “ 〕舍汉杂居局面开始形成

。

随着封建郡治的建立
,

汉族封建生产关系便推行到舍区
。

舍族社会经济的发展
,

直接受

到汉族生产关系的影响
,

比如唐王朝设治后便强迫舍族人民缴纳赋税
。

昭宗乾宁年间 ( 8 9 4一



的 8年 )
,

福建观察使王潮还派官吏到汀州舍族地区
“
劝农桑

、

定租税
” 〔, 7

)
。

可见舍族人民已

经同汉族人 民一样
,

身受封建官吏和地主阶级的压迫和剥削
。

宋元时期
,

随着我国封建社会经济发展的同时
,

汉族地主阶级和封建官吏随意霸占舍族

农民的土地
,

进行敲诈勒索
。

在漳州舍族地区
,

汉族 “
贵家辟产

,

稍侵其疆
,

豪干诛货
,

稍

笼其利
,

官吏又征求土物蜜蜡
、

虎革
、

猿皮之类
” 〔` 8〕

。

舍族内部也出现有
“ 酋长 ” 和 “ 有恒

产
” 者等一些不劳而获的剥削者

,

其中有些人就是舍族内部的统 i台阶级
。

阶级分化相当明显
。

明清时期
,

由于封建统治阶级的压迫
,

迫使舍族人民不断迁徙
,

这个时期
,

中国地主经

济已经相当发展
,

闽东和浙南都是汉族住居区
,

这一带的广大山林和土地
,

已大都为汉族地

主阶级所占有
。

因此舍族每迁移一处
,

只能在荆棘丛生的山岳地带
,

依山坡
,

开荒造田
,

或

向汉族地主租种土地
,

重建家园
,

定居下来
。

舍族是由一个比较聚居的民族变为一个大分散小集中的散居民族
。

因而它与 汉 族 的 关

系
,

彼此形成为一个密不可分的社会整体
。

舍族迁居到偏远的山区
,

自然条件差
,

所开垦的

一点土地收入
,

除缴纳赋税
,

是不足维持生活的
。

因而广大舍民被迫要向汉族地主租种土地
,

沦

为汉族地主的佃农
。

《处州府志》 记载
,

浙江处州各地舍族
“
盖佃作之氓也

。 ” ({I 在汀汇考 》

记载
: “ 观明时

,

汀州瑶 (按
:

即舍族 ) 弗靖
,

郡守吴文度设方略抚绥
,

舍即承赋如居民
。 ” 〔’ ” 〕

《建阳县志
·

佘民风俗 》 记载
:

建阳县舍民
“
所耕田皆汉人业

,

岁纳租外
,

得赢余 以自给
。 ”

《天下郡国利病书》 也记载了明初福建舍民必须
“

量纳山赋
,

其赋论刀若干
,

出赋若干
”

的赋税

剥削〔2 “ 〕
。

明代迁至莆田的舍民
,

一开始就向汉族地主
“
租山耕植

” , “ 垦山为业
。 ”

帅 〕广东

舍族地区
,

在明成化年间
,

潮州官吏杨显至此
, “ 显至

,

建城廊
,

辟 田莱
,

驱攀 (舍 ) 瑶
,

劝农桑
,

均赋税
,

兴学校
” 〔2 “ 〕

。

不论新迁居的或是原来居住的舍族地区
,

其社会经济已同汉

族结为一体
。

舍族人民同汉族人民一样
,

大都沦为汉族地主的佃户
。

同时
,

在汉族封建经济

的冲击下
,

舍族内部阶级分化更明显了
,

据 《宣平兰氏宗谱》 记载
,

在明万历初年
,

浙江宣

平县已有占地六
、

七十亩的兰姓舍族地主
。

此外
,

在福建的一部分地区的舍民
,

还受到二地主一即 “
寮主

” 的剥削
。

据明代 熊 人

霖 《南荣集》 记载
:

当时舍族地区有山主
、

寮主和蓄民三种人
, “

山主者
,

土著有山之人
,

以

其山傅寮主秋之
,

而征其租者也
。

寮主者
,

汀之久居各邑山中
,

颇有资本
,

披寮蓬以待背民

之至
,

给所秋之种
,

伴为锄植
,

而征其租者也
。

背民者
,

一曰舍民
,

汀上杭之贫 民也
。

每年数

为百群
,

赤手至各邑
,

依寮主为活
,

而受其佣值
,

或春来冬去
,

或留过冬为长雇者 也
。 ”

神〕

这种出卖劳动力
,

接受雇佣剥削
,

到了清代更为普遍
。

经济上的联系还突出地表现在共同的经济市场上
。

由于舍族分散居住山区
,

决定了它不

可能形成单独的民族市场
。 “ 近则附近民居各村

,

与民往来交易
。 ” 〔“ 4 〕 他们一般得到一二十

里外的汉族城镇去交易
。

长期 以来
,

舍汉人民形成了共同的经济市场
,

这就更进一步促进两

族人 民之间的经济往来和密切关系
。

舍族人民带到市场交易的一般都是当地 的 土 特 产
,

如

“ 所树执日棱米
,

实大且长
,

美甘香 , 所产姜
、

薯
、

莎
、

豆
、

掀
、

笋品不一
;
所制竹器有筐

筐 ; 所收酿有蜂蜜 , 所畜有鱼家鸡鹜
,

皆弩于市
” 〔“ 5〕

。 “ 其人入城贸易
,

多竹器
,

蜂蜜及野

兽山禽之类
” 〔“ “ 〕

。 “ 或携抓贮茶
,

以售于市
” 。

山区盛产的木材
、

柴火
、

木炭更是俞民经常挑

进城 出售的货物
。

((I 尚汀汇考 》记载
,

清代朱国汉 “ 绿蒲舍客饭
,

红叶女郎樵
” 的诗句

,

就是舍

族妇女艰苦采薪的写照
。 “

弩薪入市崖
” 、 “ 三

、

五女负薪胃于市
” ,

只}J指这类商品
。

他们



出售土特产后
,

义从市场上购进盐
、

布等白常生活必需品
、

铁制生产农具以及妇女衣饰上的

各种料珠
、

丝绒线等
。

通过市场的交易
,

互通有无
,

这对沟通两族人民的经济往来
,

密切各

方面的联系都起着重要作用
。

经济」: 的密切关系
,

反映在政治上也是一样
。

从唐代开始
,

舍族人民同汉族人民都 同样

受到封建王朝的直接统治
,

深受封建地主
、 `

言吏的压迫和剥削
。

舍族是一个富有革命斗争传

统的民族
,

在封建王朝残酷剥削的统治下
,

曾不间断地掀起反抗斗争
。

如史书上记载舍族活

动最早的历史就是从反抗陈政
、

}冻元光的斗争开始的
;
舍族的名称也是由于他们强烈反抗南

宋统治阶级的斗争时出现的
。

刘克庄 《漳州谕舍》 一文就是为了镇压舍族人民的反抗斗争而

出笼的
。 “

舍人不堪
,

想于郡弗省
,

遂估众据险
,

票业掠省地
” , “

一城红 巾满野
,

久戍不解
,

智勇俱 困
” 。

斗争规模 巨大
,

屡败统治阶级的武力镇压
。

导致起义的原因连刘克庄本人也不

得不承认
: “ 余前所谓 贵豪辟产诛货

,

官吏征求土物是也
” 〔“ 了〕

。

宋末元初
,

舍族起义军领袖

陈吊眼
、

许夫人和黄华须导的抗元队伍
,

声势异常浩大
。

陈吊眼等领导的汀漳地区的起义军

从一万多人发展到
“ 聚众十万

,

连五十余寨
,

扼险自固
”

娜 〕
。

闽北黄华领导的起义军有
“ 众

几十万 ” 。

起义队伍中组织起舍族武装
“ 舍军 ” ,

提出 “
复宋

” 的口号为 号 召 〔2 ” 〕
。

舍族人

民的反元斗争
,

在我国农民战争史上留下了光辉的篇章 〔“ “ 〕
。

历史上舍族人 民大规 模 的起义

斗争
,

都 曾得到广大汉族人民的支持和参加
,

有的是舍汉两族人 民共同联合进行的
。

共同的

阶级地位
,

把两族人 民紧紧拧在一起
。

在明代以前
,

封建统治者对舍族地区的统治
,

一般还是利用舍族的酋
一

长头人进行的
,

尚

未设置官吏统治
。

因此在舍族聚居的广大地区里
,

封建统治者要完全控制它
,

还要有一个过

程
。

所以还有一部分是统治阶级统治比较薄弱的地区
。

刘克庄《漳州谕舍》曾有这样的记载
:

“ 二俞 (指龙溪的西舍和漳浦的南舍 ) 皆刀耕火耘
,

崖栖谷汲
,

如揉升鼠伏
,

有国者以不治

治之
。

舍人不悦 (役 )
,

舍田不税
,

其来久矣
。 ” 所谓 “

有国者以 不 治 治 之 ” ,

舍民
“ 不

役 ” 、 “
不税

” ,

并不是统治阶级对舍民发善心
,

而是他们统治的魔爪还不 及的缘故
。

到了明清时代
,

情况则有不同了
。

因为这时舍族已经陆续迁徙到各地
,

分散同各地的汉

族聚居在一起
。

统治阶级为了加强对舍族的统治
,

从明初开始在舍区设官统 治
。 “ 国初设抚

瑶土官
,

令抚绥之
,

量山纳赋
” 〔川

。

这种
“ 土官

” 或称 “
髦官

” ,

就是封建王朝统 治少数民

族地区的基层政权形式
,

并通过它向舍民征税
。

后来又推行保甲制度
,

明正德年间
,

翰南舍

汉人民曾掀起大规模的反抗斗争
,

明王朝派王守仁巡抚南赣
,

为监视和防范人 民的不满和反

抗
,

便开始没立保甲
。

在各府州县所属各乡村设保长
,

专一防御
“
盗贼

” ,

如遇 人 民 的 反

抗
,

由保长统率各甲截捕
。 “ 其法编十家为一牌

,

开列各户籍贯
、

姓 名
、

年貌
、

行业
,

日轮

一家
,

沿门按牌审察
” 〔3“ 〕

。

到了清代
,

保甲制度在舍族地区普遍推行
,

并实行
“

编图隶籍
” ,

这比 “ 土官 ” 制又进了一步
。

如地方志记载
,

龙岩地区的舍族
“
许其编甲完粮

,

视土著之民

一例
。 ”
德化县俞族

“ 入清遵制编保甲
,

从力役
,

视平 民无另l]
。 ”

南平地区舍族在
“
乾隆五年

,

编图隶籍
。 ”

一

不仪福建亩区是这样
,

浙江余族地区也同样推行保甲制度
, “ 今法

一

十 甲 为 一

保
,

认 保 , E
。

I
一

家为一牌
,

立一甲长
,

_

日、

舍民则编为寮民
”
〔只3〕

。

统治阶级已把合族同当地



汉族一样编立保甲
,

设保正
,

甲长 (舍族称寮长 ) 进行统治
。

《兰氏宗谱》 中曾 记 载舍族
“ 兰世贤历任保长

” 的事
。

此外
,

统治阶级为了加强对舍汉人民的统治
,

除设保甲外
,

还在各主要地区增设军事据

点
。

福宁府
“ 水陆营汛

,

棋布星罗
” ,

全府共设一百五十三个塘汛娜 )
。

处州丽 水 县
,

雍正

间设有二十多个塘汛 (3 ” 〕
。

设塘汛的目的如福宁知府李拔所说
: “ 塘汛之设

,

所以察 奸 究
,

资守望
” , “

无事则往来巡缉
,

有事则联络声援
” 〔3 “ 〕

。

使
“ 山首恫丁略受约束

。 ” 可见
,

至

明清时期
,

舍族人民巳同汉族一样
,

在政治上完全处于被统治被奴役的地位
。

四

随着舍汉两族人民在经济上
、

政治上的关系密切
,

促使原来舍放所固有的文化特征和生

活习俗也发生了变化
,

同汉族共同性的东西愈来愈多
。

首先表现在语言方面
,

现在舍语 中有

很多词汇都与汉族客家语相近
。

罗香林说
: “ 他们的语言几乎十之七八皆和客家相同

”

娜〕
。

有的地区如德化县舍族
,

却早已忘 记了自己原来的语言
,

通用 当地的汉语方言
。

目前舍族都

会操 当地汉语方言
。

番族没有文字
,

通用汉文
。

在一个相当长的时期内
,

由于经济上的穷困
,

各族文化很落后
,

直至洁代
,

宿民 “ 识字

者绝少
” 〔38 〕

。 “ 无文字
,

其贸易商贾
,

刻木大小短长以为拈
。 ” 〔3 , ) 嘉庆八年 ( 1 8 0 3年 )

,

浙

江巡抚阮文达会同学使文宁奏准舍民准予参加科举考试
,

但是统治阶级还规定了
“
照例 自家

不清白者 ” ,

如 “ 作舆台
、

为人役身
” 等

,

仍不准应考脚 〕
。

就使一些较富裕的舍族子 弟 要

参加科举
,

也受到 刁难
。

曾发生过福建福鼎县舍民钟 良弼上书
“ 呈控县书串通生监

,

诬指舍

民不准与试 ” 的事 〔4 ,〕
。

在地主阶级统治的时代
,

广大劳动人民被剥夺学文化的 权 利
。

合族

文化起点低
,

读书人不多
,

但是 已有一部分合族子弟进汉族学堂读书并参加科举考试
。

据屠

本仁 《舍客三十韵》 诗赋道
:

浙南地区
“
十县闻

,

舍客且千万
,

子弟秀而 良
,

亦足备选择
。

字或识九千
,

弓可挽五石
,
以之充学堂

。

… …令下郡县库
,

五姓咸欢怪 (兰
、

雷
、

钟
、

盆
、

娄五姓 )
” 〔4 2 〕

。

有的还应了科举
: “ 云 邑 (浙江云和 ) 舍民援例求考

,

近亦列 名赏序者矣
。 ” 〔4 ” 〕

“ 其散居温州者
,

于道光六年援例求考
。 ” 〔4 4〕 福建 “ 连江深山 曰舍民

,

其秀者亦 读 书 与 试

云
。 ” 〔4 5〕闽侯 “ 近数十年来

,

( 舍民 ) 渐与土人同化
,

雷
、

兰二姓
,

间或侨居省 城
,

且有 捷

乡会试登科第者
” 〔` “〕

。

江西舍民
“
初时不识字

,

今略能书
,

为纳租时记其数
” 〔4 7〕

。

这反映出

舍族知识分子在成长
,

有的还充 当衙门的官吏
, “ 俞民有读书者

,

入衙门充书吏
” 〔48 〕; “ 亦

有入库者
,

蒸蒸然染华风矣
” 〔4 “ 〕

。

舍族知识分子一开始便接受汉族文化
,

这对促进本民族的

汉化曾起过直接 的推动作用
。

长期 以来
,

舍族均实行族内婚
,

本民族内部
“
自相匹 偶

” ,

不与汉族通婚
。

可是
,

随着

舍汉人民的频繁接触和友好的往来
,

这种 旧的习俗被打破了
。

它不仅同汉族有了通婚
,

本族

内部同姓不婚也改变了
,

甚至嫁娶时衣服装饰也渐慕汉族了
。

《建阳县志 》 记载
: “

近惟嘉

禾一带佘 ( 箭 ) 民
,

半染华风
,

欲 以汉人为婚
,

则先为其幼女缠足
,

稍长
,

令学针凿
,

坐闺

中
,

不与习农事
。

仓资亦略如华人
。 ·

一妻或无子亦娶妾
,

亦购华人 田产
,

亦时 作 雀 角 争

(打牌 )
,

亦读 朽识字
,

习举事业
。

嘉庆间有出应童子试者
” 〔“。 〕

。

据调查
,

福建宁德县南岗

丹斗衬的舍民
,

他们在康熙年间
,

迁到 i主里居住
,

便 !
:

刁邻叹的汉族有着密切 的婚姻关系
。

解

,

母了 ,



放初期全村三十四户 中
,

就有三十户是娶汉族姑娘为妻的〔“门
。

浙江
、

广东等地舍族同 汉 族

通婚也 日渐增多
。

婚姻关系的变化
,

只有两族人民关系亲密无间才有可能达到的
。

在长期的封建社会里
,

舍族人 民是受压迫
、

受歧视的
,

但是舍汉两族劳动人 民 世 代 相

处
,

在生产斗争和阶级斗争中
,

生息与共
,

患难相交
,

民族关系是友好的
。

上面谈到
,

两族

间开始相互通婚
,

有的虽还不与汉族通婚
,

但喜欢 同汉族互认
“ 契子

” 、

互拜
“
谊父

” 。 “
(舍

民 ) 最好结纳
,

例不得与土人结婚
。

惟乐为土人认谊父
,

俗谓称爹
。

土人亦 以其子女善达
,

冀其庇荫
.

,

故多认之
。

相认之始
,

则祭其祖
,

先赐以保名
,

赠以花带
,

而为之螟岭者
,

亦果

得善达焉
。

虽世家大加
、 ,

亦往往有之
,

习 以为常
,

直呼之 曰亲爹
、

亲娘
,

不足为怪
一

也
” 〔” “ 〕

。

福鼎县浮柳乡的高膺里和兰膺里二村
,

是清代由汉族高姓和舍族兰姓迁居于此
,

共同开垦这

一地区
,

他们祖辈亲如一家
,

一直到现在两村男女老少都是互称伯叔婶姆和兄弟姊妹
,

关系

十分融洽
。

在生活上相互帮助的事就更多了
。

舍族妇女穿戴的绣有各种美丽图案的衣饰
,

大都是汉

族衣匠制作的
。

清代移居至霞浦县草筒村居住的舍族
,

得到浦后村汉族人 民的帮助
,

拨给土

地
,

帮助他们盖房子 〔“ 3〕
。

过去
,

舍族的住房都是
“ 编荻架茅

” ,

后来在汉族帮 助 下 营 建瓦

房
。 “ 屋以竹为盖

,

或编茅辑著为之
,

间亦有用瓦者
。 ” 〔” 4〕 舍族地区的住房结构一般都和当

地汉族相同
。

舍族人民是非常好客的
。

节日互相访问
,

每当汉族及本族客人光临
,

都将受 到 盛 情 款

待
。 “ 正月初旬

,

诣戚友家未至百步许
,

则声爆竹为号
,

为之主者必倍其数以应
,

多者恒至

累千百
。

外人每闻其声震山谷
,

喧馗不绝
,

知佘 (舍 ) 民之肃客也
” 〔”勺

。

客人至
,

款以上撰
,

尤其是新鲜猎物
。

舍民长期与兽害作斗争
,

自幼锻炼出狩猎好本领
。 “

虽幼小
,

能关弓药矢
,

不惧猛兽
,

盖其性也
。 ” 〔56 〕 “

精射猎
,

以药注弩矢
,

着禽兽立毙
。

供宾客
,

悉山 难
、

野 鹿
、

狐
、

兔
、

鼠
、

躬}为数
。

豺豹虎兑间经其境
,

群相喜谓野菜
,

操弩矢往
,

不逾时
,

手拽以归
”

( “ 劝
。

所谓
“
半染华风

” ,

即说明舍族与汉族在生活习俗方面已日益接近
。

汉族人民中传统的

各种节日和习俗也为亩族所接受
,

故舍族有许多节 日都同汉族一样
。

舍族葬俗早 期 流 行 火

葬
,

后亦改为土葬
。 “

迩来与居 民联婚
,

改其焚尸浮葬之习
,

亦足一道同风之化云
” 〔“ “ 〕

。 “

其习

俗诚朴
,

与土著无异
” 〔” ” 〕

。

凡此种种
,

反映出民族间的差异性逐步在缩小
,

表现出舍族汉化

的过程
。

民族间的相互同化
,

这是历史上的进步现象
,

正如列宁所教导
:

我们 “
欢迎 民族的任何

同化
,

只要它不是借助于暴力或特权进行的
” 。 “ 无产阶级不能赞同任何巩固民族主义的做

法
,

相反地
,

它赞同一切帮助消除民族差别
、

打破 民族壁垒的东西
,

赞同一切促使各民族之

间的联系 日益紧密和促使各民族溶合的东西
” 。

〔60 〕

综上所述
,

明清时期舍族在政治
、

经济和文化诸方面已经发生了很大的变化
。

这种变化

主要由于汉族的生产方式和文化对舍族起着愈来愈明显的促进作用
。

舍族人民除保留一些本

民族固有的习俗和语言以外
,

其它诸如政治
、

经济和文化等方面都同当地汉族大致一样
。

从

舍汉民族关系的发展所反映出来的我国历史上民族关系的情况也大致是这样
:

一是各族在长

期的历史发展中
,

早就形成了以汉族为中心
,

都同汉族存在着不同程度的政治
、

经济和文化

的联系
。

在大多数民族中
,

尤其是散居民族
,

这种关系可以说达到了极其密切和不可分割的

程度
, 另一方而

,

在阶级社会中
,

又长期存在着民族压迫制度
,

在多数情况下
,

是汉族统治



者对少数民族的压迫
。

虽然在阶级对抗和阶级压迫的社会
,

统治阶级对被统治的民族不可能

有民族的平等
,

但是
,

正如列宁所说
: “ 只要各个 民族住在一个国家 里

,

它们在经济上
、

法

律上和生活习惯上便有千丝万 缕的联系
。 ”

阳 〕因而历史上我国各民族之间的政治
、

经济和文

化的联系不是如同现在在平等互助的基础上发展起来
,

而往往是经过民族斗争
,

反对民族的

压迫
,

是经过流血 斗争换取的
,

也是同当地汉族人民的支持分不开的
。

舍汉两族人民深厚的

民族情谊和友好的关系正是通过生产斗争和阶级斗争形成的
。

民族间的相互同化
,

这是历史的必然现象
,

后进的民族必然要向先迸的民族学 习
,

这是

不以人们的意志为转移的客观规律
。

汉族在我国历史上不论在政治
、

经济和文化诸方面都 比

较先进
,

形成为我国多民族国家中一个人口最多的主体民族
,

在我国历史上曾起 着 主 导 作

用
。

它的存在对我国其他民族的发展都产生过 巨大影响和作用
。

舍族的社会历史发展也清楚

地说明这一点
。

舍汉两族劳动人 民在长期密切往来中所形成的友好 民族关系始终是占主要地

位
,

是历史发展的主流
。

明清时期
,

舍族社会发展水平同汉族地区大致相同
。

18 40 年鸦片战争以后
,

同样沦为半

封建半殖民地社会
。

因此
,

解放前夕舍族所处的社会性质同当地的汉族地区 也 是 一 样
。

所

以
,

解放后实现各民族的平等
,

党在舍族地区采取的与当地汉族一起发动
,

同时进行民主改

革和社会主义改造的政策是完全正确的
,

是符合舍汉人民共同的要求和愿望的
,

这也是历史

上民族关系发展的结果
。

嘉庆 咤云霄厅志 》 ( 民国版 )卷十一
,

《 唐宦绩 》
·

陈政条
。

李吉甫
: 《 元和郡县图志 》 卷二十九

, 《 江南道 》 五
.

漳州
、

汀州条
。

〔1 S J 刘克庄
:
嵘后村先生大全集 》 卷九十三

, 《 漳州谕舍 》 。

《 元史 》 卷十三
,

《 世祖本纪 》
。

《 太姥山志 》 卷中
、

卷下
。

( 了〕 嵘福安县志 》 卷三
,

疆域
.

参阅徐规
: 《 舍放名称

、

来原和迁徙 》 ` 杭州大学学报 》 19 6 2年第 2期
.

《 太平寰宇记 》 卷一百二
,

味江南东道 》 十四
,

汀州
。

《 漳浦县志 》 卷十四
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( 1的 引店汀汇考 》 卷三
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舍民
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咤云霄厅志 》 卷八
,

乓防
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防著议下
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《 古田县志 》 卷二十一 礼俗
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《 长汀县志 》 卷三十五
,

杂识
,

番客
.

弓I范绍质 《 瑶民纪略 》
。

《 汀州府志 》 卷四十五
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丛谈附
,

《 后村先生大全集 》 卷九十三
。

嵘元史》 卷一六二
,

高兴传
。

郑所南
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·

元勒攻日本败北歌并序 》
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` `
一

特别值得一提的
,

袁枚还留意搜集明末抗清志士的遗诗
,

表彰他们的事迹
。

例如
,

江阴

一女子
,

不为清兵所辱
,

投江而死
,

袁枚记下了这个事迹
,

并录了她的两句诗
: “ 寄语路人

休掩鼻
,

活人不及死人香
。 ” 又如

,

在一则诗话中说
: “

前朝山阴祁忠悯公彪佳
,

少年美姿

容
,

夫人亦有国色
,

一时称为金童玉女
,

后殉国难赴池而死
。

余游寓 山
,

为公读书之地
,

遗

像犹存
,

园中竹上或题诗云
:

.

`

孤忠愿逐水波清
,

闻说降蟠竖石城
。

龙种已潜宁惜 死
,

劣 冠

端坐俨如生
。

一拳石耸含云气
,

四负堂开照月明
。

今 日丰碑傍古岸
,

苔斑犹似旧纵横
。 ’

末

书
`

岳峰
,
二字

,

不知何人所作
。

旁又有无名氏在竹上刻三字云
: `

此人通
, 。 ”

这类记载
,

应

是我们研究袁枚时不可忽视的材料
。

《随园诗话》 出于清代一位地主 阶级文士之手
,

其时代和阶级的局限是显而易见的
。

问

题在于如何剔除其糟粕
,

吸取其精华
。

由于袁枚坚持了合理的选诗标准和原则
,

使这部作品

包罗万象
,

加上他水平很高的评论
,

便具有了文学批评
、

美学
、

历史
、

社会学等等多方面的

价值
。

仅就本文论及的选诗标准和方法来说
,

也有许多是我们可 以借鉴的
。

它是值得重视的一

笔文化遗产
,

剔除其糟粕是应该的
,

忽视其中的精华是可惜的
,

如果揭出其精华而糟粕之
,

那就过左 了
。
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