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[摘 要]实践教学是目前高校人才培养中的薄弱环节。走向田野，是教学相长、“实践育人”的较好路径。
厦门大学历史系本科生的田野调查，是对优良传统的继承与发扬，并在摸索中得到改善与提高。田野实习实
现了教学侧重由知识到技能的转移、教学地点由书斋到田野的转换，学生们在集体协作的实践中掌握文献与
调查相结合的方法，搜集材料、发现问题并试图解决问题，寓了解之同情，从了解到理解，提出自己对于各类、
各层次学术问题的观点与看法。田野调查实现了知识与技能的综合应用与训练，也提升了人才培养的质量与
效果。
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当代大学的历史课堂教学积累了丰富的经

验，也取得了很大的成绩，构成了当今历史教学的

核心与主体。但实践特别是野外实践环节较少，一
些不足显而易见。比如：课堂教学中一般是老师唱
主角，注重知识的传授，学生的主动性与技能培养

不够；教学主要是在校园之内进行，查阅资料也基

本限于图书馆，偶尔会扩展到博物馆、档案馆等
地，且除馆藏文献之外，对于其他场所、类型的材
料比较忽视；小论文的写作不少是学生个人的应

急之作，很少经过讨论、争论或修改；一些走出校
园的所谓考察，不少实际是去古迹景点参观，动眼

多、动手少，观赏多、思考少；一些史学方法的课程
实际是史学方法论，或形而上学，或比较笼统，操

作与实践性较差。这些现象当然不仅仅存在于历
史的课程教学，其他学科也有不同程度的表现，有

的还更为严重。教育部有文件指出：
……实践育人特别是实践教学依然是高校人

才培养中的薄弱环节，与培养拔尖创新人才的要

求还有差距。要切实改变重理论轻实践、重知识传
授轻能力培养的观念……以强化实践教学有关要
求为重点，以创新实践育人方法途径为基础，以加

强实践育人基地建设为依托，以加大实践育人经

费投入为保障……努力推动高校实践育人工作取
得新成效、开创新局面。[1]

近年来，厦门大学历史系本科生的教学实践

进行了若干探索，其中田野调查实习取得了一定

效果，主要表现在：从传授知识到掌握技能，主角

由老师变为学生；从书斋走向田野，由书面记载回

到当年的历史现场；从利用藏馆文献回到搜集各

类文本，由注重文献到兼顾仪式、访谈与传说；从
单打独斗到协同合作，由个人思考到集体讨论、分
工协作以至修改统稿。从参观到参与，由了解到理
解，较好地将实践与方法落到实处。
厦门大学历史研究具有注重田野考察的悠久

传统，搜集利用各类材料尤其是民间文献是其特

色。中国社会经济史学派的奠基人之一傅衣凌先
生晚年回顾自己的治史经验时讲道：“我在研究历
史中，还有一种‘史料癖’，常常记住‘当人类沉默
时，石头开始说话’，没有史料，就没有发言权。”可
是正史、政书这些史料多半涉及“公经济”，较少记
载生产力和生产关系，所以必须另辟蹊径来搜集

史料，“方志、族谱、账簿、契约都是研究历史的很
好史料”[2]。这些民间文献值得重视，而走出书斋接
触社会、进行社会调查，“把活材料与死文字两者
结合起来……以民俗乡例证史，以实物碑刻证史，
以民间文献（契约文书）证史”，才能把社会经济史
的研究推向前进[3]。这一从上世纪三四十年代以来
的传统，在其后继者中得到了继承与发扬[4]。这在
教学方面则表现为，厦大历史系的本科生在田野

实习方面得到的探索与提高。
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在例行的课堂教学与相应实习之外，这种综

合的、集体的课外实习一般放在第三学年进行，主
要的考虑是：三年级本科生经过此前的学习与课

堂训练，已经掌握了一定的历史知识与理论方法，

具有进行初步研究的一些基础；另一方面，三年级

开始，大量的选修课开设，课程的教学更加专门化

与纵深化。从专题来看更具体，而从技能与知识层
面来看则更加综合与全面。三年级的学年论文是
四年级毕业论文的前奏与序曲，需要加强研究技

能方面的训练。限于经费等条件，在田野的实习一
般是两周左右时间，但出发之前在学校有准备工

作，让学生初步掌握考察地点的自然、人文以及基
本馆藏史料。整个考察实习由班主任老师带队，其
他三至五名对于调查区域比较熟悉的教师亲临指

导，同吃同住。返校后各实习小组分头撰写考察报
告，集体讨论写成初稿，然后分头修改，最后统稿。
一般有几个月，这样时间就比较充裕。最后由带队
老师作序，汇辑而成一二十万字的总报告，打印成

册，还以多媒体形式向全系老师汇报，接受评议。
如何选择实习地点很重要，也很关键。如何选
择实习地点呢？2005年 7月，2002级同学在江西
省宁都县田埠乡东龙村田野实习①。之所以选择东
龙村，指导教师饶伟新的解释是：自己曾在那里做

过一些田野调查，收集了相关的文献资料，并结识

了村里的一些干部和乡亲。此次调查活动的行前
准备和行程安排，都得益于这些方面的熟悉关系，

更主要是因为东龙村是一个非常合适、有“东西”
可调查的村落：

其一，“东龙村有大量的历史实物和丰富的历
史文献资料（即傅衣凌先生所谓的‘死文字’或‘死
材料’）”。该地的民居建筑、祠堂、社坛、寺庙庵塔、
隘口围寨等各类功能性建筑设施，其他如族谱、契
约、碑刻等，在地方志、地名志及私人文集中都能
找到相关的记载。
其二，“东龙村不仅有大量的文献资料，还有

丰富的‘活材料’‘活历史’”。如带有浓厚特色的生
计方式、礼仪习俗等。
其三，“聚落比较集中，其方圆皆在步程肉眼

之内。对于我们这类短期的和经费有限的实习活
动”，组织安排方便，调查对象内容集中。[5] (pp.1~4)

可见，在易于接洽实习之外，更重要的是范围

适中，且有大量的实物遗存、历史文献以及习俗仪
式可供考察、调查、观察与分析。
怎样组织实施现场的田野考察？当然有实地

调查、访谈、拍摄、扫描等具体操作，让当地人敞开
心扉接受访谈、拿出珍藏的资料也需要调查与沟
通方面的技巧。但几十人的实习，一哄而上，也不
是办法。比较奏效的方法是根据调查对象的实际
情况、具体特色，分成若干小组，各有主题与侧重，
以小组为单位分头进行。
从近十年的田野实习来看，比较多的情况下，

大致分为：生态、环境、聚落，经济结构及其变迁，
社会构成、组织以及社会运行（其中特别关注东南
的宗族、祠堂、族谱），信仰、习俗、仪式，公共事务
等几个主题。每个小组一个主题，或是两个小组分
担一个主题的不同方面。至于具体的小组报告题
目，则根据执笔者的行文喜好与各地具体情况而

定。例如 2005级本科生 2008年福建土楼之乡的
调查报告，就体现了永定土楼这一特色，不过主题

大体也是这几个方面，提交的《福建省永定县高头
乡历史调查报告》共分六章②，即六个小组的报告：
第一章、土楼与土楼居民的历史———主要是侧

重于聚落；

第二章、奔波，为揣在心中的信念———主要是
讲生计与环境；

第三章、方与圆的世界———主要是关于高头乡
的历史、宗族与宗祠；
第四章、在神与人之间———主要是关于神灵与
仪式及其现实功用；

第五章、高头丧葬礼俗考察记———则直奔主题；
第六章、琐碎中的凝聚———实际是讲公共事

务。[6]

实习过程中，同学们想方设法考察了大量古

迹与遗物，查找了大量地方文献。例如 2007年在
福建平和县九峰镇考察中③，发现了散落在各处的

30余块碑刻，年代从嘉靖年间直到民国，已经整理
出 14块；此外又搜集到 25部家谱、地租册、白契、
借据、完粮执照、信札、状纸、科仪书等民间文书。
其他文物古迹如：城隍庙、文庙、古井、牌坊、骑楼、
① 指导老师：张侃、刘永华、饶伟新。按：此类实习调查报告
均为厦门大学历史系历史学专业本科生完成并打印的

材料，其名称及署名等各随原材料所标注的原始内容，

本文不作统一处理。
② 指导老师：张侃、刘永华、饶伟新、孙冰及哈佛大学社会
学系博士吴幸钊。

③ 指导老师：张侃、刘永华、饶伟新、黄向春。

一、田野实习介绍与分析
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家庙和土楼等不一而足[7]。一些地方的特色东西则
更为集中，比如永定高头乡现存土楼达 149座，最
早 500年以上，最迟的只建了十几年时间 [8] (p.5)。
2010年 7月在福建省安溪县湖头镇，宗教小组调
查李氏家庙时①，正赶上新一轮修谱，各类族谱齐

聚，有刚刚修好的，还有正在编修的，根据同学们

罗列的族谱清单，竟然多达 100余部 /种[9] (pp.67~76)。
同学们根据这些文献与实物遗存，进行了若

干的实证性考察与分析，订正此前其他调查、记
载、观点的疏误。在此基础上提出自己的观点，甚
至还与学术界的若干观点进行商榷。其中下面一
段关于经济方面的分析则显示了较好的学术视野

与研究水平。
众所周知，金融货币史是历史研究的难点，而

道光之后较长时期的“银贵钱贱”问题也是学界的
讨论热点。同学们从最基本的史料着手，条分缕
析，层层推进，提出了自己的分析结论。2010年在
安溪湖头镇调查，发现了一本借贷账本。账本采集
时，持有人李介眉先生尚在人世，并介绍了账本的

相关情况，这无疑有助于对于该账本的认识。不数
日李先生去世，可见及时采访的重要性与紧迫性。
该账本并无明确朝代或年号，只有多少年或干支

记载，同学们根据各种信息包括账本实物与访谈

进行分析，特别是其中的“廿四年”与“甲（辰）”这
一关键记载，断定所谓的“廿四年”应为道光二十
四年，也就是干支纪年的甲辰年，参考其他证据

链，推定该账本的年代为道光中后期。又根据部分
账户所提供的铜钱与银两的对应关系，算出道光

二十年至二十四年间的钱钱比价，得出道光后期

“湖头银钱比重大约在一两折 1.8至 1.85千之间。
较《清史稿》所言‘每两易钱常至二千’略有不足，
然银贵钱贱的倾向依旧明显”的结论，具体回应了
鸦片战争前后白银外流，银贵钱贱这一当时社会

经济大事。但是同学们并非只是将通史的知识地
方化，还发现一个奇怪现象，账本中借出 /收回均
是以银元的“元”为单位，但“账本除了标明银元的
数量外，还全部标明银元的重量”。可见，当时人们
对于更为根本的银元重量十分重视。同学们根据
银元与重量的系列数据，算出银元与银两的实际

比重，即银元一元平均在 0.627~0.69两白银之间，
不仅各银元的成色有异，且比当时的标准重量为

轻。结合《清史稿》关于道光以来“番银”输入闽广
的记载，与该账本相对照，同学们提出：

正是由于多种银元的不同成色，使得银元虽

广为流通，而在百姓看来，却终归要以银两来核算

才可靠，这无疑是削弱了银元的实际影响力。对国
人而言，从银两到银元，更多是银子的形态的转

变，而不是币制的改变。银元的流通，并没有对百
姓的民间日用产生实质性的影响，当时中国货币、
经济更加严重的问题，是中国白银外流，而不是西

方银元地（的）输入。[10] (pp.43~52)

这已经是学术视角的转换、观点的争鸣，探讨
的是社会经济的运行问题了。
对于仪式与民间信仰方面的考察。历史学界

近年来也对这方面予以关注，因为民间信仰的传

承不易为少数人所垄断，更具有大众化与地方上

的认同性，具有复杂多样的表现形式和文化意义；

另外“为一种表达方式，民间的信仰和仪式常常相
当稳定地保存着在其演变过程中所积淀的社会文

化内容，更深刻地反映乡村社会的内在秩序”[11]。该
方面同学们不畏困难，进行了卓有成效的考察，甚

至在现场详细记录了丧葬的每一个仪式过程。在
2008年平和县高头乡的考察中，同学们分析了当
地的丧葬习俗：在当地人的信仰体系中没有对单一

宗教 /信仰的绝对坚持，丧葬仪式中儒、释、道融合
在一起，有的仪式甚至难以说明到底是属于何种

宗教或信仰。不过，“撇开终极永恒、风水堪舆、福
祸报应等抽象信仰不说”，这些丧葬习俗与仪式的
实质与现实功用是“来为生者消灾避祸，趋吉避
凶，让往生者的灵魂能够福荫后代。当然，这些仪式
当中还包含了生者对死者的依恋、报恩的孝思之
情”[12] (pp.129~130)。这已是古今结合，透过现象看本质了。

这种历史学本科生的田野实习，在当前中国

大学的教学实践中还较少，没有此前的现成经验

可资借鉴，厦门大学历史系在探索中逐渐完善与

提高。
小组划分的变化及其问题。上文提及，关于考

察小组的划分，是以同一考察地点的不同专题进

行的。其优势是效率高，以专题而非材料为导向，
便于同学们根据各种材料集中讨论主题中的学术

问题。但其不足之处也已为大家所认识：各小组在
调查时，材料与问题只关注与自己主题相关的，甚

至先入为主，套入部分资料，视野受到限制、资料

① 指导老师：郑振满、张侃、刘永华、饶伟新、黄向春、佳宏
伟、郑莉。

二、在摸索中推进与提高
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的完整性受到影响。鉴于此，2009年夏天的诏安县
官陂镇调查进行了试点调整①，分配给各个小组的

不再是特定的主题，而是特定的调查区域，另外第

六小组被单独设定为“资料组，主要负责资料的收
集、扫描、整理等工作”。经过资料组的辛苦工作与
不懈努力，汇集了调查所得的族谱、契约文书、日
用杂书、宗教文献、其它等 107种之多[13] (pp.116~117)。当
时资料组忙于扫描各种资料，没有多少时间来阅

读理解这些资料，尽管在扫描的同时也要记录各

资料的基本信息，如收藏地 /者、年代、使用状况
等，但实际上只是“重复其他小组的说法”。间或发
现一些问题，由于不参与实地调查，使得该小组无

法对这些疑问“进行印证探讨”。这种单纯收集史
料的路径受到本组同学的强烈质疑：

我们身处历史文化调查的现场，可是却缺乏

“历史”的感觉。我们所面对的是各种资料，但却又
难以把它们与时代背景，现实人群对应起来。而这
个问题，事实上在其他小组中也是存在的。我们调
查收集到了许多资料，包括文献的、口述的。但对
于何以要收集这些资料，其意义何在，又能得到什

么样的结论我们却知之甚少。其结果，我们的实习
在某种程度上变成了与人沟通技巧的实习。而我
们对于历史的把握，对历史的理解，对历史与人们

生活的联系却并没有通过实习增长多少。不能不
说，这是一种遗憾[14] (pp.139~140)。
上述情况表明，要克服田野实习中的一些问

题、提高实习的效果与考察研究报告的水平，需要
视野广阔、分析全面、资料共享，但更说明如果要
真正地发挥田野调查的功能，将田野调查落到实

处，就不能仅是找资料，也不应该是找资料。如何
在考察过程中综合分析各类材料、加深对于这些
材料的鉴别与理解，从而深化对于历史的理解与

研究，才是更为根本的问题。专设资料小组以后遂
被放弃。
实际上指导老师们早已注意到此类问题，饶

伟新老师在前述东龙村调查《序言：在历史现场发
现历史》中，就曾经强调这种社会历史调查的目
的，即发现两类“历史”：一是学会田野调查与文献
解读相结合的“历史研究法”，将考察地历史文献
资料的系统搜集整理与当地现场考察（包括对有

关口述材料的访问收集）有机结合起来，互为分析

和解读；另一个是发现“历史的内容（或问题或意
义）”，即在广阔的学术视野和问题意识之下，去思
考和发现考察地的历史内容及其意义。他坦言：

“调查要达到和实现上述目标，并非轻易之事。”这
种社会调查方法与区域史研究的学术旨趣，恐怕

今天的一些老师们也难以领会与驾驭。
如何将口述资料与文献记载相结合，考察报

告中也有类似的例子可供参考。比如江西宁都县
东龙村，下辖若干个自然村或村民小组。现在东龙
村以李姓为主，还有少量的陈姓及温姓。关于李姓
与陈姓之间的关系，当地流传的两个传说体现了

两姓之间的强弱关系。而对于其他姓氏，则有一首
民谣引起了同学们的注意，“李到曾要破，刘也留
不住”。据村民讲，李姓来到东龙之后，发展迅速，
当地承受巨大压力的曾姓、刘姓分别举族外迁。同
学们田野调查中发现了曾姓祖先同治年间所立碑

石资料（原碑文资料没有标点）：

清显祖考曾公囗祥鹄字绍鸿老先生之墓

公囗详鹄字绍鸿乃小涧村曾昆一公之孙呈六

曾公之次子也生于乾隆五十八年癸丑十月初七子

时殁于清咸丰元年辛亥九月初一日未时原葬本村

屋后杉子窝因地不吉今迁葬东龙祖山龙骨地肖虎

囗山乾之原……[15] (pp.5~25)

从而验证了曾姓乾隆年间在此居住这一史

实。不过也有遗憾。一是名字之前的“囗”，按照此类
文本的传统行文惯例，应该是“讳”，当时应该就此
查证清楚。二是，该资料还反映了当地风水观念的
盛行与迁葬习俗。诸此该调查报告均未指出，即使
其中的《丧葬习俗》一节也没有就此给予论述。实际
上该村的一些传说即基于风水观念。历次考察报告
中的一些不足，在后来的实习调查中得到加强。比
如 2006年福建福安溪潭镇廉村调查中②，谈到了风
水对于当地墓址选择与迁移的直接影响 [16] (pp.1~9)。
2007年福建平和县九峰镇调查报告中，第三章专
列一节论述风水[17] (pp.59~69)。在随后的《背着传统行
走———九峰人的生存状态》中探讨了“二次葬”，并
分析说：“有人将其起源归于客家人浓厚的敬祖观
念和多次迁移的历史原因，或归因于争风水，环境

变化等原因，其实这种风俗也是古代荆楚蛮，五溪

蛮和百越民族的旧俗。”简言之，是“客家人习俗与
当地土著习俗融合的结果”，故学生论述的这部分
标题为———“文化的交叉”。
这种田野实习尽管存在一些遗憾与不足，但

① 指导老师：刘永华、饶伟新、靳小龙，鲁西奇、黄向春、刁
培俊。

② 指导老师：张侃、刘永华、黄向春、饶伟新、陈柳峰、李智
君。
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平心而论，老师与同学们全力以赴，付出了辛勤的

劳动与汗水，使得同学们的潜力得到很大的发挥，

技能培养也得到了提高。这些带队老师们深有感
触：“第一次几个同学为了弄清一个遥远的事实，
可以汗流浃背走上几公里路；第一（次）坐着尘土

飞扬的摩的穿梭于人来人往的山间公路上；第一

次蹲在一个让人有点后怕的葬礼仪式上默默记录

每一个仪式过程。”[18] (p.2)“走向田野，他们基本上是
一张白纸，但却在短短的时间内，能深入下去，依

据扎实的调查资料，完成一篇自己见解的报告，并

敢于跟权威论短长，虽然还嫌稚嫩，已经让人感觉

到后生可畏了，更为重要的是那种执著的态度，似

乎没有他们弄不明白的事情。”[19]

这种考察与实习，对于老师们是教学相长；对

于没有条件去当地考察的学者来说，这些调查报

告所提供的一些信息也具有学术价值，而且随着

年代的消逝而更加珍贵。比如，关于改革开放以来
的嫁妆礼金等，根据宁都县田埠乡东龙村实习报

告所提供的材料：1986年《李瑞芬出嫁礼簿》：亲友
一般是送“涤纶”“袜子”或“香皂”两样实物而已；
重要的亲戚则多一些，如大舅父“涤纶、袜子、线、
鞋、绳”。而到了 2004年《李步达之女出嫁礼簿》则
由实物全部改为现金，一般为 20元，姻亲五六十
元，最多为 100元。此为出嫁。比较娶妻，1996年
《（李）方明结婚礼簿》，则实物、礼金皆有，且数额
比后来 2004年的嫁女还多，除毛毯、爆竹等之外，
其他绝大部分是现金，一般为 30元，多者超过 100
元。可见，男与女、娶与嫁的礼金礼物方面是有侧
重与区别的。但娶妻出嫁的礼金，比起修谱时各家
的现金数量，则是小巫见大巫了。1995年东龙李氏
十修族谱时，各家捐款大多为 100元，少亦 50元，
二三十元少见，最多一两千元[20] (pp.63~70;90~91)。改革开
放以来的社会变迁、人们的男女观念与家族观念
等等及其变化，在这些记载中得到了很好的体现。

综上可见，走向田野，是教学相长、“实践育
人”的较好路径。厦门大学历史系本科生的田野实
习，是对优良传统的继承、推进与发扬。这不仅实
现了教学侧重由知识到技能的转移、教学地点由
书斋到田野的转换，而且从各类材料的搜集、鉴定
与解读层层推进，激发了同学们的学习积极性、主
动性与创造性，在集体协作的实践中掌握文献与

调查相结合的方法，在层层实践中搜集材料、发现
问题并试图解决问题，寓了解之同情，从了解到理

解，提出自己对于各类、各层次学术问题的观点与
看法，实现了知识与技能的综合应用与训练，也提

升了人才培养的质量与效果。对于身临其境的指
导教师来说，也增强了他们对于历史知识、教研方
法的感受与认知；对于未能亲临现场的老师与研

究者来说，这些来自基层的厚厚的现场调查报告，

也许成为他们进行教学与研究的非常有特色的参

考资料。
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Towards Practical：Fieldwork by the Undergraduates
of History Department of Xiamen University

Abstract: Practical teaching is one of the weaknesses in universities so far. Going to fieldwork is a better
method for both teaching and practicing. Fieldwork by the undergraduate of history department of
Xiamen University has been improved and advanced during carrying on. Field practice stress
teaching from knowledge to skill, teaching site from classroom to field. During the practice of mass
collaboration, students grasp the methods of combining documents with investigation, collecting
materials, finding questions and trying to solve the problems. They propose their own views and
opinions by sympathy with understanding and from realization to understanding. The fieldwork
complete comprehensive application and practice between knowledge with skill, improve the
quality and effectiveness of talent training as well.
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